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[I. PFipominky k praci

Cilem diplomové prace bylo zpracovani stavebné-technického prazkumu stavajiciho objektu,
zpracovani dokumentace stavajiciho stavu s vyznacenim poruch a provedenych sond, rozbor vysledki
sond, ndvrh vhodnych sanacnich opatreni, dispoziéni navrh pro nové vyu?Ziti objektu, navrh krovu a
zpracovani PD v podrobnosti pro stavebni povoleni s vybranymi detaily (stavebni ¢ast, koncept TZB).

Préce se v Gvodni textové ¢asti vénuje stavajicimu stavu objektu, porucham a jejich zhodnoceni. Déle
navazuje soubor zprav od pravodni, ptes souhrnnou-technickou, technickou zpravu stavebni a konstrukéni
¢asti, az po technické zpravy TZB. Toto ¢lenéni nepovazuji za Stastné, vhodnéjsi by bylo zarazeni
jednotlivych zprav mezi vykresy. Navazujici vykresova ¢ast je jiz sefazena logicky. Z hlediska spinéni cilt a
zadéni se student vénoval viem zadanym céstem, za ponékud neStastné povaZuji procentualni podil
jednotlivych ¢asti zadani, ¢ehoZ dasledkem je ponékud nevyvédZzené vysledné dilo. Coz ovSem neni chybou
studenta... Z hlediska rozsahu zadani mi v dokumentaci chybi vykres stfechy a vykres alespon jedné nové
navrhované stropni konstrukce.

Odborna Uroveri prace je ve stavebni a konstrukéni ¢asti na velmi dobré Grovni, koncept TZB povazuiji
za pomérné zjednoduSeny, ale jak jsem jiz uvadél vyse, je to zpGsobeno nizkym podilem rozsahu této ¢éasti
prace v zadani. Praci bych vytkl napf. nejasny rozsah bouranych konstrukci — neni v ptdorysech zakresleno,
nelogické feSeni zaatikového Zlabu (fez A-A na vykresu krovu), v detailu B zbyte¢nou okapnici K.04,
v detailu E chybéjici dilatace betonové desky terasy. V konceptu TZB neni jasny princip ,,zalozniho napojeni
studené vody pro pripad vyschnuti studny* a vibec davod rozvodu vody ze studny z hlediska
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ekonomického i praktického. Dale napojeni otopné soustavy na kotel a zcela chybi schéma VZT. Vykresy
TZB navic nejsou zakresleny do slepych padorysa, Srafy a kdty pasobi rusive.
Formalni a graficka Groven prace je na velmi dobré Grovni. Na préaci je vidét praktickd zkuSenost
studenta s tvorbou projektové dokumentace.

Prdce ma formu stavebni dokumentace dle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sh. ve znéni zroku 2013 a je
prehlednd a srozumitelna.

Schopnost studenta aplikovat inZenyrsky pristup pfi feSeni hodnotim jako velmi dobrou.

[ll. Doporuéeni pro rozpravu

Pro Gcely rozpravy doporucuji nasledujici:

1) PoZadavky na mezibytove pricky. Vyhody a nevyhody jednotlivych materialovych redeni. (jednovrstvé
konstrukce, sendvi¢ové konstrukce — zdéné, SDK apod.)

2) Zduavodnéte navrh novych stropa (vykres D.1.1.23.b, skladba S8), zvolenou technologii a popiste
zpusob jejich realizace.

3) Zduavodnéte navrh vyuziti studni¢ni vody pro splachovani toalet. Vyhody, nevyhody. Technické,
ekonomické, ekologické hledisko.

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou diplomovou préci zndmkou:

A (vyborné)
Pouzivand stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostate¢né nedostatecné
V. Zavér

Na zékladé vySe uvedeného jako oponent predloZzené diplomové préace:

DX] | Doporutuii préci k obhajobé

|:| Nedoporuéuji préaci k obhajobé

V Plzni dne 31. 1. 2018

Ing. Miroslav Handlif
Oponent diplomové prace
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