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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroéné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce. _
Vzhledem k navrhu a posouzeni predpinani povaZujeme praci za naro¢n
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Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni. V komentd#i pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéitena.

Zadani bylo rdmcové splnéno.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni,
Zvolené postupy jsou spravné.

Odborna urover C - dohre

Posudtte uroveri odbornosti zavérecné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi FeSeni
Odborn3 trovei je primérna.

Formadlni a jazykova droven, srozumitelnost prdce C - dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jjazykovou strénku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Srozumitelnost je priimérna.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskévani a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Vybér zdroju je dobry.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Ve statickych vypoétech je odhad souéinitele vysledného prihybu zahrnuijici viiv trhlin, dotvarovani a smritovani k=6,6 je
pfilis nadhodnocen. Nejsou uvedeny &iselné pouzité kombinaéni soucinitelé, Ve statickém vypoctu chybné uvedeno
“dodatecné predepnuté panely" (str. 30) a panely vySky 200 mm (str. 36). PFi posouzeni variant monolit x prefa neni
zminéno, Ze dojde k zvy$eni konstrukéni vySky stropu z 330 mm na min. 700 mm (vygka trama). Chybny vypocet kotevnich a
pfesahovych délek - chybny vzorec pro stanoveni velikosti fea. Limitni prihyb 97,2 mm je nepfijatelny, L/250 nen/ jediné
kritérium. Navrh pfedpjaté varianty ramu je v pofadku. Chybi ale celkovy zavér.

Beton vnéjSich konstrukei vystavenych mrazu musi mit stupef min, XF1

Ve vykresu vyztuZe pol. 1 a 14 (d). 5950 mm) jsou nevhodné stykovany s pol. 2 a 15 (dl. 5550 mm). Navic pfesahova délka
neni evidentné dostateéna. Pol. 8 vykazana dl, 20000 mm s pozn. stykovéni spojkami, v tomto pfipadé je to nevhodné, nenf
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to nutné a je to drahé. Pol. 4 a 5 nevhodné ohnuty, Iépe stykovat rovné s pol. 2. Umisténi rozkresleni vyztuZe musi souhlasit
s umisténim v pohledu. Poloha vyztuZe musi byt jednoznacné urlena, zde chybi v fezech kéty jeji polohy. Ve wkresu vyztuze
rdmu je vyztuz pol. 10 uprostied prifezu a neni uloZena na Zadny p¥i¢ny prut, v tomto ptipadé napf. na spony. Chybi
vykresleni tvaru pol. 10.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Technické zpravy, statické vypocty a vykresy jsou viceméné piehledné a dostateéné, nedostatky v nich jsou
zejména z dGvodu chybéjici zkuSenosti a praxe.

Otazky:
1/ Vysvétlete chybu pri vypoctu kotevnich a pfesahovych délek.
2/ Vysvétlete chybu pfi stanoveni limitniho prihybu ramu.

3/ Vysvétlete diivod stykovani pol. 1 a 2.

4/ Jakym zptsobem lze upravit vykres vyztuZe tak, aby bylo umoZnéno probetonovdni konstrukce a nehrozilo
riziko kaveren?

PtedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dob¥e.
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