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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prdce.

Diplomova préce byla zadana komplexné a to od historie mostu, pres variantni FeSeni rekonstrukce az k findlnimu
posouzeni vybrané varianty rekonstrukce mostu.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
_splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. B , _
Zadani préce bylo spInéno. Student zapracoval vSechny body zadani. Oceriuji rozsahlou ¢ést obsahujici historii mostu. Déle
G

jsou zpracovany varianty samotné rekonstrukce aZ po detailni posouzeni vybrané ,nejvhodnéjsi“ varianty. Vykresova
dokumentace je také soucasti prace a spliuje zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny postup Fedeni prace — vyuzil historicka data vcetné provedeného diagnostického priizkumu. V rdmci
navrhu rekonstrukce vypracoval varianty a vyhodnotil jejich silné a slabé stranky. Volba nejvhodnéjsi (,betonové”) varianty
je spravna a nasledné detailni posouzeni zvolené varianty je na vysoké drovni.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte té? schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni 7 ]

Odborna Uroveri prace je na vysoké drovni. Student vyuZil své znalosti ziskané béhem studia a zejména statické posouzeni
vybrané varianty hodnotim velice dobfe. U variant feSeni rekonstrukce mostu bych jejich pocet sniZil, ne vzdy je kvantita
ku prospéchu nad kvalitou. Dale pozitivné hodnotim zpracovani vypoctovych modeld a éasové analyzy vystavby — TDA.

Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Préce je po formalni i jazykové strdnce napséna velice dobre. Struktura je logickd a odpovidda zvyklostem diplomovych
praci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pii ziskdvani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
prament. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi. I , I R o

Vybér zdrojl je vybran spravné — jsou uvedeny historické prameny, odborna literatura i vyuZity aktualni normy pro
navrhovani a posuzovani betonovych konstrukci.
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Dalsi komentare a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdci hodnotim velice dobre. Je zpracovdna a uspordddna logicky. Rozsah prdce je nadstandardni. Oceriuji kapitolu
s historii mostu. U jednotlivych variant bych uprednostnil mensi pocet, nékteré jsou aZ zbytecné. Ddle bych
lépe/jinak resil nékteré detaily ndvrhi — napr. detail stativa a pficnikd, ktery je v nékterych variantdch zbytecné
sloZity. Statické posouzeni vybrané varianty je zpracovdno prehledné a to vcetné vypocetnich modeld. V ramci
vykresové dokumentace jsou drobné ,nedostatky” (typu IPE 1300 — neexistuje, atd.). Postup demolice a zejména
vystavby je v urcitych fdzich zbytecné sloZity, ale toto je o zkusenostech, které student jisté ziska v pribéhu praxe.
K diskuzi pfi obhajobé prdce bych se pro zajimavost zamyslel nad kratkym porovndnim silnych a slabych strdnek
zvolené varianty a varianty vysouvané ocelové ortotropni mostovky z hlediska namdhdni oblouku mostu a postupu
vystavby.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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