
POSUDEK OPONENTA
zÁVĚREčNÉ PRÁCE

l. lDENT|rlKAčNÍ ÚDAJE

Název práae:

,méno autora:
Typ práce:
Fakulta/ústav:
Katedra/ústav:
oponent práce:
Pracoviště oponenta áce:

Posouzení a zatížitelnost železničního mostu v Praze Moto,e
Kateřina soukupová
diplomoVá
Fakulta stavební(FsV)
Katedra ocelových a dřevěných konstrukcí
ln8. Jan Moták, Ph.D.
o5Vč

ll. HoDNocENí JEDNoTtlVÝcH KRlTÉRlí
zadání
HodnocenÍ nóračnasti zadání zóvěrečné próce.
Práce se zabýVá statickým posouzenírn a stanoVerím zatížitelrrosti železničního oceloVého komorového mostu s ortotropní
mostovkou' součástípráce ie ] proh]ídka mosiního obiektu

náročnější

splněnízadání splněno
Posudte, zda před|oženó závěrečná próce sp!ňuje zadónÍ' v konenťdři připodně uvedte body zadání, které nebyly zcelo
|plněny, neba zdo je próce oproti ,adóní rozšířena '
zadáníprác€ je zcela naplněno' Práce obsahuje podrobné posouzenínosné konstrLrkce (NK) zahrnující statickou analýzu na
prostoÍovém deskostěnovéÍn MKP rnodelu' Výíedky tohoto podrobného posouzeníjsou porovnány s Výsledky
zjednodušeného posouzení provedeného V rámc] diplomového semináře' statickému Výpočtu předcházelo ploVedení
proh ídky mostního objektu a dále zplacování přehledných Výkresú moíU' za rozšíření;;dání;e považovat provedení
d]agnostiky _ NoT tvrdoměrem pro ověření pevnostnítřídy ocelivybraných konstrukčních DrVků NK'

zvolený postup řešení správný
Posudte, zda sťudenť zvolil spráýný postup nebo metady řešení'
Zvolený po9tup a rnetody řešeníjsou odpovídaiícía přiměř€né Žadání.

dispozičních \^/kresů 5 pod Íobnost í \^lklesů ocelové NK, viz příčné řezy. Výborná úprava celé dokumentace přispívá
k přehIednosti.

Pláce jako celek Je vel-1i dob'e 8rati(kv zo.acovan.' FoÍÍrélnl lao Šv Jsou .o.avné pouilvané' Po jazykove stÍdrce lze oCerit
zpÍacováníV anglickém ]ázyce a udržení dobré úrovně iv odborné terminologii' ČGloVání příloh Ve složce neodpovídá
čí5 oVálríVseznamu příloh statickýVýpočet (5V)postrédá uvedení metodiky; fozsahu Vý;očtú' 5Vobsahuje řádu
dopIovodných schémat, avšak řada z nich (snímky z výpočetního sW)je nečireIné' sv neobsahuje v úvodu přehledná
.chémata nosJré konstrLrkce' Rovnice j5ou uVáděny Včetně dosazení. Výkresy]'sou přehledné. ciybíVšak některé základní
atributy, např' \'ýškové kóty, stavební\^/ška čiobry. nutného kolejového loie' Aty;ickYje kombinována podrobnost
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Výběr Ždroiů, korektno5t .ita cí B - velmidobř€
Vyjódřete se k dktiviťě studenťo při2í5kávónío využivání |tudijních noťeriátú k řešení ,óvěrečné próce' PosuďťeÚběl
pronenů. avěřťe, zda nedošla k poruše ní citočni eťiky o zda jsou bibliagroÍické citdce úp)né a ý souladu s ciťočnimi

ZVo]ených celkem 22 zdÍojú, z toho polovina náVrhových norem, odpovídá řešené problematice' Na uvedený prováděcí
projekt [22] a protokol o podrobné prohlídce mostního objektu i2o] není V práci zřejmě Vůbec odkázáno a neníjednoznačné,
]ak byiy Využity. citace isou dle zvvklostí'

DalŠí komentáře a hodnocenÍ

lll. cELKoVÉ HoDNocENÍ, oTÁzKY K oBHAJoBĚ, NÁVRH KtAslalKACE
shrňte ospekty závěrečné plóce, které nejvice ovlivnily voše celkové hodnocení' I'Jvedte případné otázky, které by
mělstudent zodpovědět přiobhajobě zóvěrečné próce před komisí.

souhrnem lze konstatovat, že dipÍomantka postupovala V intencích zadání a na náročnějším tématu DP prokázala
předpokladY pro samostatnou tVůrčí práci' Předložená práce je jako celek zpracována na Výborné úrovnijak po
stránce roŽsahu tak j obsahu' Výborná úprava práce přispívá k přehlednosti. Je zřejmé, že práci byla VěnoVána
odpovídajícÍpéče'

Případná otázka k diskuzi při obhajobě:Jak si lze Vysvětlit, tak Výbornou shodu meziVýsledky podrobného a
předběžného posouzení, rczdily jsou cca zo/Ó, ýi2 str' 95, kap' 4.8?

Předioženou záVěrečnou práci hodnotířn kla5ifikačním stupněm A _ výbolně.

Datum:25.1.2018 Podpisl
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