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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Mimouroviiova kiizovatka Béchovice

Jméno autora: Bc. Jan Pavlik

Typ prace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: (3607T009) Konstrukce a dopravni stavby

Oponent prace: Ing. Zdefika Bolehovskd

PracoviSté oponenta prace: PUDIS a.s.

il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zgvérecné prdce.

Tématem diplomové prace je navrh MUK Bé&chovice, kfizovatky sil. 1/12 a 111/0126, jako soudasti stavby 1/12 Béchovice —
Uvaly.

Jednad se o novostavbu v extravilanu (pFelozku stdv. sil. 1/12), v nezastavéném tzemi.

Soucasti diplomové prace je vyhodnoceni variant MUK a zpracovani predepsanych pfiloh u vybrané varianty.

Diplomova préce mé byt zpracovana ve stupni zjednodusené DUR dle podrobného zadéni.

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena.

Diplomova préce obsahuje viechny pfilohy z podrobného zadéni. Je patrné, Ze student vyuzil viech dostupnych zdroja pro
ziskani informaci. Vyznamna &ast Gvodniho textu je prevzata. Koordinaéni situace a detailni situace kvadrantu nejsou
dostatecné popsény, chybi v nich fada technickych popisti. Déle se predpokladalo, e student samostatné navrhne vyskové
fedeni preloZky sil. 111/0126, coZ neuéinil a toto pouze prevzal.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.
Student zvolil sprévny postup pfi ndvrhu a volbé viastni MUK. Proved! i rozbor postupu pfi vybéru vysledné varianty. Prace

obsahuje nedostatky drobnéjsiho charakteru souvisejici s malou praxi v oboru projektovani. Jedna se pfevainé o chybéjici
nebo nespravné popisy na jednotl. pfilohdch a v TZ

Odborna Groven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Celkové student musel prokézat znalosti vét3iho rozsahu (ndvrh smérového a vyskového Fegeni komunikaci, navrh kiizovatek
droviiovych a mimotroviiovych, konstrukce vozovky, dopravniho znadeni apod.). Student dostate&né nevyuZil moZnosti
konzultace diplomové préce ve firmé, ktera mu poskytla zadani. Diplomova prace mohla byt zpracovana na vyssi Urovni a
dopracovéna v detailech, a mohl se tak student vyvarovat uvedenych nepfesnosti a nedostatka. | graficka droveri diplomové
prace obzvlasté situaci mohla byt na vy3si drovni.
NiZe jsou uvedeny poznamky oponenta:

e Textova Cast:
Student vyuZil poskytnutych podkladd a zdrojh z internetu, které aplikoval do své diplomové prace.
Text. ¢ast obsahuje chybné, neaktualni Udaje:

1. Vodkazu na zpracovanou dokumentaci EIA je chybné& uveden historicky proces. Na pfedmétnou akci se

zpracovavala v r. 2017 nova EIA a v sou€asné dobé se &eka na vydani Stanoviska.

2. Néslednym spravcem mostu je chybné uvedeno RSD CR, bude to TSK hl. m. Prahy.

3. Zahdjeni stavby se pfedpoklada v r. 2021 ne v r. 2020, jak je uvedeno.

4. Doba vystavby bude min. 3 roky a ne 2, jak je uvedeno.
V3echny vySe uvedené informace by se student dozvédél, kdyby projevil snahu o konzultace a praci v rozpracovanosti
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predloZil oponentovi.
Déle popis Upravy NK SD je uveden chybné v tl. 100 mm, ma byt 150 mm. V textu je asi omylem uvedeno zdGvodnéni ndvrhu
odbocovaciho pruhu vievo pro Groviiovou kfizovatku ,jih“ namisto ,sever, neodpovida to doloZenym pentlogramdm.

e Vykresova Cast:
Na v3ech situacich je zakres MUK vytrien z celé stavby, nejsou naznateny navaznosti.
D.1 - chybi severka
D.4 - chybi hektometroveé kiizky, vrstevnice, pf. kiopeni, totoznosti, okétovani pidatnych pruhd, ndvrhova kategorie sil.
111/0126 ma byt $7,5/70, ne, jak je uvedeno, $7,5/60, snizeni rychlosti mé byt zajisténo svislym dopravnim zna&enim. Popis
névrh. prvki MUK je nepiehledny, chybi patni p¥ikop u sil. 11/0126 vlevo v km 0,7-0,8 (dle pft. fezu, se sklon svaZuje
k nasypu). Tvar droviiové kfizovatek ,do trychtyie“ neni korektnim névrhem. Kfizovatky by si vzhledem k prostorovym
moZnostem zaslouZily odkanalizovani pomoci smérovacich ostriivki pro oddéleni vozidel odbodujicich vlevo respektive
vpravo.
D.5 — kromé vySe uvedeného nejsou popsany parametry troviiové kfizovatky, chybi rozhledové trojihelniky pro provéieni
rozhledl na stykovych kfiZzovatkach
PP — chybi totoZnosti v misté napojeni vétvi a k¥iZeni, nejsou zakresleny a popsany pfidatné pruhy, svodidla, chybi vyikové
kodty v misté krizeni sil. 1/12 a 111/0126.
VZR — u vétvi MUK mé byt vyska smérového sloupku 1,05 m, ne 0,8 m, jak je uvedeno. U NK se svodidlem je chybné
zakreslena $i¥ka Gpravy SD. U svodidla v SDP se nenavrhuje nastavec smérového sloupku.
CHR - u preloZky 111/0126 jsou zakresleny hluboké pfikopy, neni diivod, zvétiuje to zabory. Navic je vyikové chybné pt. fez
v km 0,3, ktery je 0 10 m vyse, neZ je v PP.

Formalini a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku préce a jeji
celkovou srozumiteinost

Préce je srozumitelnd. Obecné kapitoly jsou popsany aZ zbyteZné podrobné. V textu jsou drobné chyby. Vykresy situaci maji
neprehledny popis.

Vybér zdroj, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivéni studijnich materidli k feseni zavéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacénimi
zvyklostmi,

Student pouZil veskery dostupny material, nevyuZil viak konzultaci se zadavatelem DP.

Dal$i komentare a hodnoceni

Diplomova prace byla zadédna odbornou projekéni firmou v dostateéném predstihu pro jeji zpracovani. Byly predany
potiebné podkiady. Student mél moznost konzultaci a nahledu do dal$ich podkiadl. Toho nebylo dostateéné vyuzito. Prace
se dotvarela v zavéru pred jejim odevzdanim. V pribéhu praci nebyly pfedloZeny koncepty prace.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Jak bylo uvedeno vyse, zaddnim diplomové préce byl ndvrh MUK Béchovice jako soucasti I/12 Béchovice - Uvaly.

Student splnil podrobné zadani.

Diplomova préce typu navrhu MUK patfi ke sloZit&j$im a naroénéj$im. Odrazi se v ni viechny projekéni navrhy a postupy od
smérového Feseni, vyskového feseni, pfiéného uspofadani, ndvrhu zemniho télesa, odvodnéni, po vlastni feseni MUK, a

v tomto pfipadé i ndvrh Grovriovych kfiZovatek.
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Na diplomove préci jsou patrné nedostatky vyplyvajici z malé odborné praxe a nedostate¢né doby vénované jejimu
zpracovani.

Otazky:

> Popiste obecné odvodnéni komunikaci, hi. zasady.
> Popiste bezpecnosti zafizeni na komunikacich, rozdélni, pfiklady
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