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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

v

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Student si sdm nastudoval problematiku certifikace budov prostrednictvim metodiky SBToolCZ. Na jejim zakladé navrhnul
opatreni, kterd umozni ziskat leps$i hodnoceni na certifikaéni stupnici.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Cilem diplomové prace byla certifikace konkrétniho projektu bytového domu pomoci metody SBToolCZ, vycisleni naklad(
vicenaklad( spojenych s optimalizaci projektu za Ucelem dosaZeni lepsiho stupné certifikace.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup byl vhodny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Autor ukdzal odbornych pfistup a orientaci v této problematice. Na tomto zakladé dokazal prezentovat proces vlastni
certifikace metodou SBToolCZ. Pokus o optimalizaci opatfeni za Ucelem ziskani lepSiho stupné certifikace je zajimavym
pfinosem této prace.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Par drobnych chyb jako zaménovani znaku délitka ,,-“ misto pomlcky ,—“, chybné oznaceni instituce ,,URS Praha” misto
,URS Praha“, apod.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
prament. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citac¢nimi
zvyklostmi.

Kapitola 6.1.4 — neni jasné, odkud autor ziskal data pro vycisleni naklad(l. Lze se pouze domnivat, Ze se jedna o [41].
Celd kapitola 6.3 neni jasné vymezena, co autor prace vypocital sdm a co prevzal z podkladl k projektu v [41].

Dalsi komentaie a hodnoceni
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e Je Skoda, Ze autor nevydislil naklady na jednotlivé certifikace (kromé SBToolCZ co?Z je uvedeno v kapitole 6.4), které by
nastinili dalsi pohled na oblast certifikace.

e Je podlahova plocha 4 476,3 m? stanovena spravné? Pokud to velmi zjednodusim: je-li objem 19 810 m3 a podélim
plochou, vychazi mi prdmérna konstrukéni vyska 4,42m. Tato hodnota by byla nadstandardni. BohuZel, projektova
dokumentace neni k dispozici a ani zakladni vykresy k kdtami. Proto neni mozné ovérit spravnost dat.

oV kapitole 5.1 Naklady v ramci vystavby — pisSe se ,V pribéhu projektu klesd moznost ovlivnit naklady Zivotniho cyklu
stavby ze 100 % na uplném zacdtku aZ na priblizné 20 % ve fdzi realizace stavby.“? Neni jasné, jak ze 100 % v pfipravné
fazi mdzete ovlivnit ndklady Zivotniho cyklu (preci jiz legislativa dava urcitd omezeni a tedy neni mozné ovlivnit ndklady
ze 100 %). Také neni jasné, jak se dospélo k 20% hodnoté ve fazi realizace (tato hodnota je zavisla pfedevsim na
charakteru stavby a zcela jisté napf. u cukrovaru se tato hodnota bude bliZit k 0 % zatim, co pro sklad se hodnota bude
blizit tfeba i k 50 %). Jinak se hovofi o nakladech a nenijasné, o jaké se jedna, zda provozni, investi¢ni ¢i jiné.

e Autor proved!| vypocet rocni svazané spotreby energie v ,E.01 Spotreba primdrni energie”, ale Spatné nastavil priimérné
Zivotnosti jednotlivych prvk(, napriklad pro parapety ze zinku uvaZzuje 50 let, ale v metodice SBToolCZ, ptiloha 2, E.01
Venkovni zakryti zdi a stfech, okenni parapety se fika, Zze doba ma byt 20-30 let.

e \/yroba obnovitelné energie — tato ¢ast by si zaslouZila detailnéjsi popis. Autor navrhnul néjaky zdroj, bez zdlvodnéni
proc¢ zrovna volil termické kolektory (a ne tfeba FVE), o néjaké absorpcni plose (opét bez zdGvodnéni pro¢ nezvolil mensi
¢i vétsi), apod. Ani se nezabyva, zda je takova investice vhodna (alespon prosta doba navratnosti by byla pfinosem),
natozZ jaky to ma dopad do provoznich néakladd.

o Nejvétsim nedostatkem celé prace je nemoznost ovéfit autorovy vypocty, hodnoceni a prevzaté udaje na
zakladé projektové dokumentace pro provedeni stavby viz zdroj [41].

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZzend diplomova prace pracuje s moderni certifikacni metodikou SBToolCZ. Tato metodika neni pfilis
aplikovana. Ze stranek http://www.sbtool.cz/cs/projekty je mozné vycist, Ze od roku 2011 bylo zatim
certifikovano pouze nékolik objektd. To vsak nesniZzuje hodnotu prace, kterd je zpracovana logicky. Nejvétsim
problémem je chybéjici projektova dokumentace, kterd by méla (alespor v minimalni podobé) byt soucasti
diplomové prace v podobé prilohy (alesponi v elektronicke verzi).

Otdazky k obhajobé vychazi z oddilu Dalsi komentare a hodnoceni:

1) Pokuste se vycislit naklady spojené s certifikaci budov pro metodiky LEED, BREEAM a DGBN.
2) Pro¢ je vlastné certifikace LEED a BREEAM v CR tak rozsifena a SBToolCZ se to nedafi?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.
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