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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Tématem prace je analyza a navrh zmén ve sbérném dvore zaolejovanych vod. Kromé stavebniho a technického reseni ma
autor navrhnout rovnéz zmény v logistice a feseni doplnit ho o ekonomickou a legislativni ¢ast. Takovyto navrh je pro
studenta bez vétsi praxe pomérné slozity. Zadavateli (z komercni sféry) tato prace usnadni pfipravu projektové
dokumentace a muzZe slouZit rovnéz pro pfipravu provozniho a manipulaéniho radu.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani je bezesporu splnéno, prace je navic doplnéna v ¢asti navrhové o vyuziti vlieCnych krivek pro ovéreni spravnosti
prostorového usporadani a prijezdnosti. Prace ma i velmi solidni grafickou ¢ast obsahujici vykresy podstatné pro navrh a
zhodnoceni variant reseni. Co trochu postradam, je podrobnéjsi posouzeni ekonomické stranky navrhu uvedené

v pfiloZzeném zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor po legislativnim Uvodu do problematiky a podrobné analyze problému (pfi které velmi dobfe navazoval na praci
bakalafskou) posuzuje moznosti zlepSeni postuptll pfi praci na sbérném dvore zaolejovanych vod. V navrhu fesi i nékteré
problémy, které pfimo vyplynuly z feSeni prace bakalarské. Prace je koncepcni a na Uroven studenta az prekvapivé
komplexni — zahrnuje technické feSeni pomérné specifické technologie, logistiku dopravy (véetné vyuZiti vySe zminénych
vlecnych kfivek), ndvrh monitoringu a evidence odpadd na sbérném dvore. Nékdy jde az do prilisSného detailu nehodiciho
se pro danou Uroven zpracovani (napt. navrh intenzit vnitiniho osvétleni). Ocenuji rovnéz, ze se autor snazi o variantni
reseni, které po zhodnoceni predklada zadavateli.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
feseni

Jak stavebnétechnicka, tak i provozné logisticka ¢ast navrhu odpovidaji zndmym skuteénostem z praxe, byt je nutné Fict, ze
se jedna o specifické zafizeni, kde srovnani neni jednoduché. Nebylo mozné posoudit redlné podminky, nicméné na
zakladé informaci vyplyvajicich z prace souhlasim se zavérem a doporucenim autora. Diplomova prace odpovida drovni i
zaméreni autora. Student svym resenim osvédcil schopnost analyzovat problém a navrhnout funkéni feseni.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je psana srozumitelnym jazykem, i obvykle nezazivna ¢ast legislativni a popisna je zajimava a cCtiva, navrhova ¢ast je
dobre strukturovana, nechybi shrnuti. Rovnéz po jazykové i typografické strance je prace na vcelku solidni Urovni a
odpovida naroklim na zavérecnou praci studenta stavebni fakulty. Autorovi jen pfipominam drobnosti, které mu pfi
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kontrole unikly: Str.16 $patné uZiti exponentu (m3 i m3); Str.64 nevhodné rozdéleni &isla koncem fadku (1,75 %); Str.26
nevhodné pouZzity termin (popelnice). V rozsahlém textu vSak toto povazuji pfesto za velmi dobry vysledek.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor uvadi v préci celou fadu zdrojd a rovnéz v textu s nimi pracuje korektné (formou poznamek pod c¢arou). Zdroje jsou
jak odborné s ohledem na dané zafizeni a technologie, tak i obecné — legislativni tykajici se navrhu. Z prace rovnéz vyplyva,
Ze autor musel absolvovat i fadu konzultaci pfimo se zaméstnanci spole¢nosti i z oboru a vytvarel vlastni fotodokumentaci.
Je tedy zfejmé, Ze se pfi psani diplomové prace seznamil s fadou informaci, které v ndvrhu pouzil a tim rovnéz osvédcil i
schopnost vyuZivat dostupné zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Na zakladé predloZzené prace a po zhodnoceni miry naplnéni ptilozeného zadani hodnotim praci jako velmi zdafilou
a odpovidajici irovni a zaméreni vzdélani studenta. Prace je velmi komplexni a svym obsahem ukazuje, Ze se student
seznamil sfadou dosud mu neznamych skutecnosti, které nicméné dokazal v praci uplatnit. Prdce ma slouzit
komercni firmé jako podklad pro projektovou dokumentaci, coZz myslim obsahem splfiuje. V praci neni blize feseny
ekonomicky aspekt. Zdddm tedy studenta, aby v ramci obhajoby doplnil sv{ij variantni navrh alespori o hrubou
ekonomickou analyzu feseni, kterd by zadavateli jisté usnadnila dalsi postup reseni.

Mimo to bych prosil autora o zhodnoceni, zda zafizeni tohoto rozsahu muize mit negativni dopad na Zivotni
prostiedi. Jak je toto objektivni posouzeni legislativné ukotveno? — Popiste dany proces.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Prosim komisi SZZ, aby zhodnotila vystoupeni studenta a pfi konecném hodnoceni ptihlédla rovnéz
k zodpovézeni dopliujicich otazek.

Datum: 25.1.2018 Podpis:
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