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Vlastni prace predstavuje projektovou dokumentaci strukturovanou jako dokumentace pro stavebni
povoleni dle vyhlasky 499/2006 Sb. Prace zahrnuje A. Priivodni zpravu, B. Souhrnnou technickou
zpravu, C. SituaCni vykresy a dale dokumentaci Ctyf stavebnich objekti. Ke kazdému objektu
podrobnou technickou zprdvu vcetné popisu technickych postupi realizace a vykresovou
dokumentaci. Celkem prace obsahuje 23 technickych vykrest, které zahrnuji véskere potfebné
pidorysy a podélné i pricné fezy.

Predmétem prace je zpracovani projektové dokumentace pro celkovou rekonstrukci rybnika
ZlatuSka v k.u. Horni Pole. Prace popisuje soucasny stav vodniho dila jako nevyhovujici. Dle prace
je vodni dilo v souCasném stavu zanesené sedimentem o mocnosti az 90 cm, s primérnou
mocnostni sedimentu 55 cm. To se negativné projevuje na rybochovném vyuZiti nadZze a kvalité
vody. Dale jsou v nevyhovujicim stavu objekty vodniho dila. Zejména bezpecnostni preliv zdaleka
nespliiuje soucasné pozadavky na bezpecnost prevadéni povodiiovych pritoki.

Prace zahrnuje ctyfi stavebni objekty - odtéZeni sedimentu; oprava hraze; sdruZeny objekt
a odpadni koryto; sjezd do zatopy, lovisté a kadiSté. Autorka kriticky hodnoti stavajici stav
a spravné identifikuje jeho priciny.

Samotny navrh technického feSeni spravné vyhodnocuje mistni podminky a poZadavky uZivatele
rybnika. Pro bezpecné prevadéni povodiovych priitokid je navrZen preliv délky 34 m, situovany
rovnobézné s télesem hraze. Odvod vody od bezpecnostiho prelivu je feSen spadiStém a dale
propusti pod hrézi z tzv. beneSovych ramii do vyvaru pod hrazi. Navrh déle Fesi opravu télesa hraze
afteSeni prusakli pomoci navodniho jilovitého tésnéni s opevnénim kamennym zahozem.
Predmétem projektu je také vybudovani objekti sloZicich k rybochovnym tcelGm.

K praci mam nékolik pripominek, které nikterak nesniZuji kvalitu technického navrhu a droven
vykresové a textové casti. Do projektové dokumetace bych doporucil doplnit nasledujici casti.

1. Dle B. Souhrnné technické zpravy bude na hrazi provedeno kaceni stromii a kefid
na navodnim i vzdusSnim lici. Pro realizaci stavby bude tfeba zajistit povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les. K tomuto povoleni bude tfeba doloZit vykres kaceni a sumarizaci
drevin.

2. Dle vykresové dokumentace (napft. vykres D.3.2.) bude provedena oprava odpadniho koryta,
které bude napojeno na stavajici koryto. Koryto ma byt zhotoveno z kamenné rovnaniny
na sucho do Stérkového loZe. Bylo by vhodné doplnit miniméalné vzorovy pricny fez
se specifikaci tvaru koryta, poZadavky na rozméry kamene, frakci filtracni vrstvy apod.

3. K poZerdku bude z pohledu TBD a provadéni manipulace s vodou tfeba zajistit pristup.
V projektové dokumentaci je pouze uvedeno, Ze na poZerak bude zhotovena jednoducha
dievéna lavka s jednostrannym zabradlim. Do projektové dokumentace by bylo vhodné



doplnit jednoduchy vykres, ze kterého budou patrné zakladni parametry, jako je délka lavky,
sitka pochtizné plochy, vyska zabradli, dimenze nosnych prvki apod.

4. Dle projektové dokumentace (napf. fezy D.3.4.) je patrné, Ze se dopadiSté bezpecnostniho
prelivu bude nachézet v blizkosti pozemni komunikace. S ohledem na tento fakt by bylo
vhodné zhodnotit potfebu opatfeni prohlubné zabradlim, pripadné svodidly. S ohledem
na projednavani s dotéenymi orgény (Dopravni inspektorat Policie CR, odbor dopravy)
by bylo vhodné doplnit Sitkovou kotu mezi hranou komunikace a pfrilehlou stranou
dopadisté bezpecnostniho prelivu.

Dotazy k praci:

1) Z jakého divodu neni v dopadisti bezpecnostniho prelivu navrzena drendz vztlakové vody?
Byl bezpecnostni preliv staticky posouzen na vztlakovou silu?

2) Proc jsou navrzeny kovové rozraZeCe v propusti pod hrazi? Jaké jiné moZnosti tlumeni kinetické
energie by se pro tento tcel hodily?

3) V projektové dokumentaci je prelivna hrana navrZzena jako zaoblena, skladana z kamene
na cementovou maltu. Pro¢ byl zvolen tento tvar a technické feSeni prelivné hrany? Jaké jiné
technické feSeni tohoto detailu pfichdzeji v tivahu? Jaké maji jednotlivé zptisoby FeSeni vyhody
a nevyhody z pohledu finan¢ni naro¢nosti na vystavbu, narokt na provadéni, poZadavki na tdrzbu
a trvanlivosti?

Zaveér

Zpracovanou projektovou dokumentaci hodnotim pres drobné nedostatky kladné. Autorka prace
splnila poZadavky zadani a prokazala odbornou znalost problematiky rekonstrukce malych vodnich
nadrZi, zpracovala projektovou dokumentaci ve stupni pro stavebni povoleni ve velmi dobré kvalité
vykresového provedeni. Nad ramce pozadavkl zpracovala projekt v programu Autocad Civil 3D
s pouZzitim projek¢nich nastroji, které tento program nabizi, coZ dale prispiva k vysoké kvalité
vykresového provedeni a usnadiiuje rutinni Cast projekcni cinnosti. Jednotlivé vykresy jsou
v rozmérovém i technickém souladu, jsou prehledné a peclivé zpracovany. Kladné je tfeba hodnotit
vybér praktické tématu s redlnym vyuZitim.

Vzhledem k celkové kvalité predloZzené prace, navrhuji klasifikovat diplomovou praci
znamkou: A — vyborné
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