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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Dle zadani je cilem prace posouzeni a navrh variant rekonstrukce kanaliza¢ni stoky. Jedna se o urceni nejvhodnéjsiho
zpUsobu sanace jak z hlediska ceny, tak z hlediska technické proveditelnosti. Souéasti feSeni je posouzeni kapacity stoky a jeji
funkénosti s ohledem na dodrZeni vyhovujicich hydraulickych vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o konkrétni feseni,
které je skutecné stavebné v planu, povaZzuji téma za praktické.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

PFi feSeni praktického problému je vidy dlleZité vénovat zvlastni pozornost stanoveni miry poskozeni rekonstruovaného
subjektu, celkové ekonomické narocnosti dila a zejména technické proveditelnosti. Student se velmi peclivé vénoval
metodice stanoveni miry poskozeni stokového systému a jeho soucasti (kapitola 6) a ekonomickému vyhodnoceni
jednotlivych variant navrhu reseni (kapitola 15). V kapitole 13 byly navrZeny a popsany jednotlivé varianty feseni z hlediska
provadéni a vysledné podoby dila. Vzhledem k mistnim podminkdm (uzka ulice, omezeny pfistup) by bylo vhodné vénovat
pozornost podrobnéjsi etapizaci vystavby a moZnosti pouziti stavebnich strojl. Dale jsou velmi rozsahle popsany
bezvykopové technologie sanaci stok, coz konkrétné obsahem zadani nebylo. S témito mensimi vyhradami bylo zadani
splnéno.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni vychazi z moznych a proveditelnych kombinaci bézné uzivanych metod pouzivanych pfi rekonstrukci
kanalizacnich systému. Jako podklad byl pouZit prizkum stoky (fotodokumentace), informace o inZ. sitich v okoli stoky,
informace o geologii a mistni Setfeni. Z praktického hlediska je tento postup spravny.

Pro navrh FeSeni byla stanovena mira poskozeni stoky dle metodiky uvedené v CSN EN 13508, a to pro kaidy Usek
kanaliza¢ni stoky. Nasledné byla stoka posouzena z hlediska hydraulickych vlastnosti (kapacita, max. rychlost apod.). V
zavislosti na tomto vyhodnoceni a posouzeni byly navrzeny varianty s kombinacemi rdznych technologii sanace, a to
zejména s ohledem na technicko-ekonomickou proveditelnost.

Jednotlivé ndvrhy feseni jsou uvaZovany po jednotlivych Usecich kanalizacni stoky. Pro vétsi prehlednost se jevi vhodnéjsi
zpracovat navrh sanace stoky jako celku. Napf. varianty feSeni druhého Useku (st. 33,0 - 130,4) se spadiStém a bez spadisté
by v celkovém kontextu mohly byt transparentnéjsi. Zausténi pripojky z domu ¢.p. 69 by mélo byt jasnéji vyznaceno v
podélném profilu, aby bylo ziejmé, Ze v navrzenych variantach je zausténi realizovatelné.

V celkovém zhodnoceni jsou tabeldrné shrnuty varianty jednotlivych feseni a zavér je prehledny a jasny.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Prace sestdva ze dvou ¢asti — obecné teoretické a praktické. V prvni ¢asti je obecné pojednano o kanalizaci a sanacnich
metodach s dlirazem na bezvykopové technologie. Ve druhé je variantné feSena sanace stoky z praktického hlediska. V obou
Castech je zfejma odborna Uroven zpracovani a orientace studenta v problému. Pouze nékterym myslenkam obcas chybi
findIni dil¢i zavér, nebo doplnéni diskutovaného problému —napf. kapitola 6.1, kde je uvedeno, zZe nejdllezitéjsi informace je
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koéta dna Sachet (pro feseni problému je vsak stejné dllezité znat kétu terénu, tedy hloubku Sachty), nebo v kapitole 14.3,
kdy je z finanéniho hlediska upusténo od vytvrzovani rukavce tlakem vody (jak Ize tedy rukdvec vytvrdit jinym zplsobem?).
Dale by bylo vhodné vénovat vétsi pozornost pfi pouzivani technickych termin( - napf. v kapitole 9 se hovoti o dostupnosti
technologie (v daném kontextu se vsak jedna o pouziti stavebni techniky - technologie je proces) a v kapitole 10.4 se hovofi
o injektazi Stoly (spravné je injektaZz stoky, pokud je vyraZena Stola, nema smysl ji injektovat). A v neposledni fadé bych
doporucoval jasnéjsi zpracovani tabulky hydraulického posouzeni (Tab 13.3) v textové ¢asti.

Grafické prilohy by si zaslouzily peclivéjsi, prehlednéjsi a jasnéjsi zpracovani.

| pfes uvedené pfipominky je prace srozumitelna a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po formalni a jazykové strance je prace zpracovdna, pres obcasné méné srozumitelné véty a pouziti nevhodné terminologie,
v dobré udrovni. Odborny technicky text bych doporucoval psat cely vtrpném rodé. Price je v textové i grafické Casti
srozumitelnd a pres uvedené pfipominky ji hodnotim jako velmi dobrou.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k rfeseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student vychazel z relevantnich zdroja, které jsou uvedeny v kapitole 18. Na zdroje, obrazky a tabulky jsou v textu uvedeny
odkazy. V kapitole 6.1 je uvedena "citace" autora, coZ pfi zpracovani tohoto druhu prace neni vhodné. Prace neporusuje
citacni etiku a je v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zakladni aspekty prace jsou shrnuty v posudku. V ramci obhajoby mam nize uvedené dotazy.

1. V kapitole 6.1 je uvedeno, Ze nejdilezitéjsi pro prace nasledujici po prlizkumu je znalost nadmorské vysky
dna Sachet. Jaky dalsi Udaj je vSak stejné dlleZity a proc?

2. V kapitole 9 je uvedeno, Ze "vhodny vybér bezvykopové technologie sSetti nejen finance, ale také dobu
vystavby". Kdy je obecné uziti bezvykopovych technologii jesté vyhodné?

3. U popisu rozrusovaci metody (kapitola 9.3.3) je uvedeno, Ze spoje trub musi odolat tahovému napéti pfi
pokladce trub. Jak se tohoto dosahne?

4. Ddle je u rozrusovaci metody uvedeno zatahovani kratkych trub nebo svafovanych trub z plastl. Jaky dalsi
zpUsob je mozny?

5. V kapitole 14.3 je zminéno, Ze vystelka (rukdvec) pini ¢astecné statickou funkci. Do jaké miry je toto
tvrzeni pravdivé?

PredloZena prace po obsahové strance spliiuje vSechny nalezitosti diplomové prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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