Oponentsky posudek

diplomové prace Bc. Jana Hloma
»Analyza rozdéleni frakcei v transportované bimodalni smési v laboratornim zlabu“

Predlozena diplomova prace se zabyva dvéma do jisté miry souvisejicimi tématy. Prvni téma se tyka stanoveni
poméru jednotlivych frakei v proudici smési sestavajici z ¢astic dvou riznych velikosti se zvlastnim zaméfenim na
vyhodnoceni z potizenych videozdznami. Druhé téma se tyka stanoveni maximalni koncentrace zminéného typu
smési v sedling.

Formulovani a splnéni vytéenych cilu

Cile prace uvedené na str. 9 jsou definovany vhodn¢ v souladu se zadanim diplomové prace. Zpiisob feseni byl
zvolen také vhodné, cile prace byly splnény a zavéry prace dobie formulovany. V praci jsou prezentovany velmi
zajimavé informace, a to zejména v ¢asti vénované metodé vyuziti videozdznami pro stanoveni poméru jednotlivych
frakei proudici bimodalni smési. Diplomant prokazal schopnost prace s odbornou literaturou nezbytnou pii feSeni

Struktura prdce

Prace je ¢lenéna do 8mi hlavnich kapitol doplnénych seznamy zkratek a symbolii, seznamem pouzité literatury,
seznamem obrazki a tabulek.

Strukturovani prace nepovazuji za zcela optimalni. Po tvodu nésleduje popis sklopného zlabu a experimentd na
ném provadénych, poté popis zdjmovych fyzikalnich veli¢in a teprve v kapitole 4 samotny popis problematiky
proudéni dvouslozkové smési. Za vhodné&jsi bych povazoval, kdyby po uvodu nasledoval popis problematiky
proudéni dvouslozkové smési s konkretizaci témat k feSeni a teprve poté navrh a popis zplsobi feseni téchto témat
vcetn¢ popisu experimentalniho zafizeni a samotnych experimentd.

Z hlediska struktury ¢lenéni kapitol bych také povaZzoval za logické zatadit popis odebirani vzorku materialu
(uveden v kapitole 4.3.1) do kapitoly 2.1 vénované popisu experimentu.

Formalni stranka prdce
V textu prace neni nadmérné mnozstvi preklept ¢i gramatickych chyb. Obrazky a grafy jsou dostatecné Citelné
a popsané. Soucasti prace je Uplny seznam symbold a standardné sestaveny seznam pouzité literatury.

Vécné dotazy a pripominky

V popisu experimentl na str. 11 je v kapitole 2.1 doslova ptevzaté z autorovy bakalaiské prace uvedena
informace: ,,Ze zkuSenosti vyplynulo, Ze proudéni ve zlabu se nejvice blizi rovnomérnému, pokud sklon sedliny a
zlabu je podobny“. Toto tvrzeni blize vysvétlete.

U popisu Prandtlovy trubice na strané 11 je v kapitole 2.2.1 uveden primér ¢elniho otvoru trubice 1,2 mm,
pfi¢emz v literatuie [2] Zrostlik a kol. (2014) citované v této kapitole je uveden prumér ¢elniho otvoru 2 mm. Ktery
udaj plati?

V kapitole 2.2.1 je u popisu méfeni rychlosti pomoci Prandtlovy trubice na str. 12 uveden vyraz (2-1) pro
stanoveni rychlosti proudéni. Je tento vyraz Gplny?

V kapitole 2.2.1 na str. 12 je u popisu méfeni rychlosti UVP sondou uveden vyraz (2-3) pro vypocet rychlosti
na zakladné zméfené frekvence vyslaného a pfijatého zvukového signalu. Podle tohoto vyrazu by v pfipadé odrazu
od nepohyblivé &astice (frekvence f, vyslaného a fyg odrazeného signalu je totoznd) vychézela rychlost této ¢astice
rovna poloving rychlosti §ifeni ultrazvukového signalu. Je vyraz (2-3) uveden spravng?

Na str. 15 je uveden vyraz (2-4) vyjadiujici logaritmické rozdéleni rychlosti pro hydraulicky drsné dno
pouzivany v horni ¢asti proudu s vodou bez ¢astic nad transportni vrstvou. V popisu je uvedeno, ze parametr Yini
oznacuje teoretickou polohu pocatku logaritmického profilu. Pti dosazeni hodnoty y = Yini do rovnice ovSem
nevychazi rychlost rovna nule. V jaké vyskové urovni je tedy podle této rovnice skutecny pocatek rychlostniho
profilu, kde je rychlost rovna nule?

Na str. 20 je uveden vyraz (3-3) pro stanoveni te¢ného napéti pusobiciho na povrch koryta. Neméla by pro
pfipad proudéni smési vody s pevnymi casticemi byt ve vyrazu namisto hustoty vody hustota smési?




Na obr. 8 (str. 23) je schematicky vyznacen koncentraéni a rychlostni profil. Pokud je transportni vrstvou
myslena oblast, ve které dochazi k transportu materialu, tedy oblast s nenulovymi rychlostmi, nemél by pocatek
rychlostniho profilu vychazet jiz od dolni hranice transportni vrstvy?

Pfi vyhodnoceni videozaznamu potizeného za ucelem stanoveni poméru jednotlivych frakci smési uvedeném
v kap. 6.1 je zejména pfi vetsi Sifce zdznamového okna dulezité, aby horni a dolni hrana zdznamového okna byla
orientovana rovnob&zné se smérem proudéni. Byl tento pozadavek pii potizovani zaznaml dodrZen ¢i doslo pripadné
k naslednému pootoceni obrazu pied provedenim samotného vyhodnoceni? Z obr. 12 na str. 28 je dle kalibra¢nich
ktizka patrné, ze zaznamové okno kamery nebylo orientovano zcela rovnobézné se zlabem.

Jaka byla doba uzévérky pfi pofizovani zaznamli kamerou ,,Basler Scout™ pro ucely vyhodnoceni poméru
jednotlivych frakci smési. Tento parametr je zcela zasadni pro dosazeni dostatecné ostrosti obrazu.

Na obr. 16 (str. 31) je uvedena ukazka vyhodnoceného koncentracniho profilu. Hodnota koncentrace ¢ = 0,45
na dolnim okraji transportni vrstvy byla pravdépodobné uréena na zakladé feseni rovnice (6-3) resp. (2-7). Jak byla
stanovena hodnota koncentrace ¢ = 0,60 na téze vySkové urovni?

V praéci je posuzovan vliv §itky vyhodnocovaciho okna, odhadu hranic transportni vrstvy a nastaveni meznich
hodnot svétlosti na chybu ve stanoveni poméru jednotlivych frakci ve smési. Pfi stanoveni tohoto poméru jsou ovem
dal§imi dulezitymi parametry prib&h koncentra¢niho a rychlostniho profilu, kdy se vychazi ze zjednodusenych
pribéhi téchto parametrt. Jaka je citlivost ve stanoveni poméru frakci na ptipadny odlisny prabéh rychlostniho a
koncentra¢niho profilu od téchto schematizovanych prabéhti?

Dutlezitym parametrem pii vyhodnoceni poméru frakci smési je urCeni vysky transportni vrstvy. Podle jakého
kritéria byla pfi pfimém meéteni na Zlabu a z pofizenych videozaznami ur¢ena horni a dolni hranice transportni
vrstvy?

V kapitole 6.5.1 je proveden odhad chyby ve stanoveni poméru jednotlivych frakci z ptimého odbéru vzorku
materialu pii zavedeni ,,umélé” chyby vahy + 50 g. Jak byla tato hodnota stanovena? Jak velké vzorky byly
odebirany? Jaky typ vahy byl pouzit?

Diplomova prace se zabyva dvéma tématy: stanovenim poméru jednotlivych frakci v proudici smési a uréenim
maximalni koncentrace takovéto smési v sedliné pfi riznych pomérech jednotlivych frakci. Na zacatku kapitoly 7
(str. 60) je spravné zminéno, zZe objemova koncentrace sedliny je parametr charakterizujici dnovy material. Ma ovSem
smysl zabyvat se maximalni moznou koncentraci smési o dvou frakcich, kdyz se na povrchu sedliny vytvoii kluzna
vrstva tvofend pouze jemné&jsi frakci? Nejedna se tedy o dvé v podstaté nezavisla témata?

V préci jsou prezentovany vlastni pokusy provadéné za ucelem stanoveni maximalni koncentrace smési o dvou
frakcich. Tyto pokusy byly provadény opakované. Kolik pokusii pro danou smés daného pomérd frakei bylo
provedeno? Jak se lisili vysledky z téchto jednotlivych pokust?

Na obrazku 42 (str. 67) resp. 43 (str. 68) jsou prezentovany vysledky vlastnich méfeni pro stanoveni maximalni
koncentrace smési sTK1230 resp. sTK1270. Obé smési sestavaly z kulovych ¢&astic. Vyhodnocena poérovitost
jednotlivych frakci (krajni body grafit) je 0,36 az 0,39. Jak tyto hodnoty koresponduji s teoreticky minimalni
porovitosti kulicek stejné velikosti vyskladanych co nejtésnéji vedle sebe?

Zaveérecné hodnoceni

Diplomova prace se zabyva tématy obecného vyzkumu, coz podle mého nazoru na studenta klade vzdy vyssi
naroky oproti narokum pfi feSeni prakticky orientovanych diplomovych praci. Je mozno konstatovat, Ze cile prace
byly splnény. Celkové velmi slusnou Grovei prace pfinasejici zajimavé poznatky aplikovatelné pti vyzkumu proudéni
bimodalnich smési pon¢kud snizuje jistd mira nepiehlednosti zpiisobena piedevsim ne zcela logickym fazenim
nékterych kapitol. Autor prace se nevyvaroval nekterych opomenuti ¢i nepfesnosti.

Praci hodnotim stupném B — velmi dobfe.
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