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II. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadani zaverecné prace.

Diplomova prace ma porovnat dvé odlisSna pravni prostfedi a jejich odraz v praxi. Zadani nevyzaduje hluboké studium
podkladd, na druhé strané jde o studium cizojazyénych material(i a praci s nimi a také orientaci v cizim prostiedi.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliiuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani pozaduje vypracovat

e Analyza rozdilnych poZadavkd na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavbach —analyza je
provedena globalné, chybi srovndni podrobnosti. Informace se v praci opakuji, byt v rozdilném rozsahu,
coz je vhodné pro zvétSeni objemu textu, aniz by doslo k vyraznému rozsifeni poskytnuté informace.

e Porovnani pozadavkd ze stavebnich norem a zpisob predpisu jejich dodrZovani ve stavebnich zakonech —
dokumenty jsou porovnany spiSe vyétem, nez podrobnym rozborem. Zavéry, které se tykaji ceského
prostiedi, jsou obecné znamy.

e Nalezeni novych feSeni pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavbach a posouzeni jejich pfinosu
pro Cesky systém stavitelstvi —s touto ¢asti zaddni se prace témér nevyrovnavd, ovsem dluzno
poznamenat, Ze se nim nevyrovnavaji ani k tomu ur¢ené zdejsi instituce.

e Porovnani toho, jak se dodrzuji pozadavky na opatfeni, a zplisobu, jakym se mUZze jejich nedodrzovani
trestat — spliiuje zaddani, zvolené rfeSeni pomoci dotaznikl je vhodné, na druhé strané maly rozsah dat
nema statistickou vyznamnost, presto vsak potvrzuje zavéry v praci uvedené.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fedeni. ,

Kandidat zvolil spravny postup, lec zlistava na povrchu. Tento nedostatek prolina celou praci. Naptiklad
predloZené fotografie nejsou setfidény dle charakteru zdvady na bezpecnosti, chybi popis, ktery z predpis(i, nebo
jeho ¢ast, jsou poruseny. Napad s dotazniky je dobry, i pfes nizky rozsah zjisténych dat by bylo pfinosné jejich
matematické vyhodnoceni, napf. grafy. VSeobecné neni predlozen dostatek doklad( postacujicich k predloZeni
odlvodnénych zavér.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi FeSeni
Odbornou Uroven kandidata Ize z predloZené diplomové prace tézko hodnotit. Kandidat zjevné vyuZiva
poskytnutych podkladd a svych znalosti, na druhé strané nejde do takovych podrobnosti, aby pfi praci s nimi lépe
nez dostatec¢né projevil svoje analytické nebo syntetické schopnosti. PfedloZené Udaje v tabulkach a grafech
pochazeji z verejné pristupnych zdrojl a jejich interpretace, je-li viibec jaka, pokulhava.
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Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost )

Formalni zépisy v préci primérné nérocné a jsou uvedeny spravné. Price je psdna anglicky s drobnymi
pravopisnymi chybami.

Viynikajici je grafickd strdnka prace. Pozitivné hodnotim ¢lenéni a nadprdimérnd je rovné? prace s editorem textu
— Cislovani, odrazky, vkladani obrazka.

Prace je pfehlednd, zdafile strukturovana a pIné srozumitelna.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidli k FeSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Vybér zdrojli je odpovidajici. Formalni zpracovani citaci je bezchybné.

Dalsi komentare a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCEN({, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZena diplomova préce se vyrovnava se zadanim na hranci pfijatelnosti. Zajimavé zadéni je zpracovano povrchng, co? je
vidét i z jejiho objemu, aniz by byl tento vyvazen hutnym obsahem. Velmi zdafila formdlni stranka nemiZe vyrovnat
nedostatky v obsahu préce. Hlavnim pfinosem préce jsou dotazniky ohledné skute¢ného dodrzovani predpisti. Prace vyvolava
dojem, Ze ji pfedklddd schopny kandidat, ktery by ji vétSim vynalozenym dsilim dokézal posunout na vyrazné vyssi droveri.

Ke kandiddtovi mam ndsledujici otazky:

1. Kolik staveb jste v Norsku navstivil? Klasifikujte je z hlediska hlavnich rizik pro bezpe&nost prace.
2. Které zavéry ze své prace povazujete za diskutabilni, jak jste avizoval uvnitf prace. Sefadte je podle miry
Vami ocekdvané neshody s prevladajicimi nézory.

PfedloZenou zdvérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.
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