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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Rozsah plné odpovida ramci teoreticko-experimentélni diplomové prace.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena.

Stanovené cile prace byly v celém rozsahu spinény.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvolend koncepce pro dosazeni vytyéenych cilll je zcela obvykld pFi zpracovavani teoreticko-experimentaini diplomoveé
prace. V praci jsou vyuzity zakladni metody vyzkumu, jako jsou rederie soucasné problematiky, experimentalni méfeni,
validace vysledkil, analyza problému a syntéza poznatk. Student se inspiroval zndmymi metodami zkouseni a optimalizoval
je pro jemu dostupné zafizeni. Velmi lze ocenit invenci pfi sestrojeni velmi jednoduchého vakuového zafizen.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte té# schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi Feseni
Student prokazal dostateéné znalosti nejen v Feiené problematice, ale s ohledem na rozsahlost a kvalitu reSersni Casti Ize
predpokladat i dobrou orientaci v oboru hydroizolaci. Student svym technickym pfistupem prokazal schopnost hledat fesen,
aplikovat je, a z nich definovat zavéry.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte spravnost pouzivéni forméinich zapis( obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strénku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Preferoval bych jiné €lenéni kapitol. Reser3ni ¢innost je velmi dlileZita, ale preferoval bych jeji slou¢ent (kapitoly 2-9 ) do
jedné kapitoly , Souéasné poznani”. Je to viak zcela subjektivni nazor.

Déle jsou v rederéni asti informace, které nesouvisi s tématem DP (viz. 5.4 natavovani tvarovky). Pfedmétem resersni Casti
neni napsat vée v oboru, ale to nejzasadnéjsi v feSené problematice.

voews

V préci nebyly nalezeny zavainéjsi gramatické nedostatky.
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Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k Feseni zdvérecné prdace. Posudte vybér
pramenu. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student vyuZival v praci Siroké spektrum zdroju informaci. Student poctivé odkazuje na pouZité zdroje v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Velmi oceriuji aktudlnost tématu DP. V praxi je velké povédomi o mechanickém kotveni féliovych hydroizolaci. U
asfaltovych pdsa je tento stav vyrazné horsi. A u mechanického kotveni stfech se samolepicimi pdsy je tento stav
znalosti tristni. Troufnu si tvrdit, Ze nékteré informace z DP jsou unikdtni a velmi pfinosné pro stavebni praxi.

S ohledem na tyto skutecnosti jsou mirné nedostatky ve formdini podobé prdce zcela nevyznamné.

Ddle velmi ocenuji analyzu pasobeni vétru na stfesni konstrukci a ndvrh zkusebni metodiky, kterd by vérné
simulovala rediné namdhdni. Tento pfistup se bohuZel neuplatriuje vZdy ve zkusebni normalizaci.

Lze jednoznacné konstatovat, Ze student prokdzal svoji schopnost formulovat problém a navrhnout zplsob feseni,
coZ je hlavnim cilem diplomoveé prdce.

Z prdce je zfejmé, Ze student problematice rozumi, pouZivd Siroké spektrum zdroji informaci a smysluplné je
aplikuje.

Doporucené otdzky k zodpovézeni:
- Zahrnuje metodika stanoveni zatiZeni vétrem z Eurokddu 1 i dynamické vlivy zptusobené poryvem vétru?
- Cemu odpovidd pevnost 0,45 kN/m z tab . 6?
- Coznamend vyuliti kotevniho prvku, viz kap. 10.4.1 a k éemu je toto hodnoceni pouZitelné?
- Vysvétlete tab. 13. Jaky byl naméreny uhel deformace?
- Lze vyuZit maximdlni silu odtrhu, viz obr. 727
- Jakd je hodnota ETA u kotev, se kterymi porovndvdte naméfené parametry kotveni (charakteristické nebo
vypoctove)?
- Jaky je dalsi plan vyvoje prace?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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