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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Splnéni zadani prace spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spifiuje zadani. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Hlavni cile DP byly splnéné ve stanoveném rozsahu a v odpovidajici kvalité. Mensi vyhrady jsou k bod(im: ,,Casové plany“ —
v programu MProject chybi zpracovani zdrojl a nakladl véetné prirazeni k tkoltm. ,Graf nasazeni pracovnik(” nevychdazi
z Casovych planu resp. nebyl zpracovan z podkladi MProject. ,Zafizeni stavenisté” bylo zpracovano ve vykresové

dokumentaci pro 4 stavebni etapy, popis v technické zpravé pro kazdou stavebni etapu ale chybi.

Aktivita a samostatnost p¥i zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvuréi prace.

Student pracoval nad svou DP vyhradné samostatné. Nabizenych konzultaci nevyuzival, nekonzultoval svou DP ani s nikym
dalsim na katedfe technologie staveb. Proto nemuzu posoudit aktivitu studenta béhem feseni. Hotovou praci student
odevzdal tésné pred poslednim terminem odevzdani, pred tim jsem praci studenta nevidél. Proto jsem nemél dost ¢asu na
prostudovani této DP a ¢asteéné vystupuiji ted v roli oponenta, nikoliv ale vedouciho prace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
feseni.

Student prokazal velmi dobrou Uroveri odbornosti zavérecné prace. V DP byly vyuzité zakladni metody STP: zpracovan
technologicky rozbor a normal, ¢asové plany, zafizeni stavenisté a graf nasazeni pracovnikd a strojd, provedeno porovnani
dob vystavby se shrnutim vyhod a nevyhod. Z textu prace je patrné, ze student operuje se spoustou podkladu, ziskanych
od stavebnich firem, dokaZe informaci proanalyzovat, vyClenit dilezité aspekty a odvodit z toho zavéry. Analyza odborné
literatury a teoretickych podkladi je ale na podpriimérné trovni.

Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Celkové je formadlni Uprava i jazykova Groven DP na velmi dobré Grovni. Musim, ale konstatovat, Ze autor DP nema
ocislované vzorce v textu prace. PoCet vzorcl neodpovida poctu vypoctli v DP, proto nejde jednoznacné identifikovat a
ovérit vypocty.

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramenil. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Seznam zdrojG neni postacujici. Student prokazal schopnosti ziskavat a vyuzivat studijni materialy k feSeni své DP (online
mapy, dokumentace, internet). Uplné& ale chybéji zdroje teoretické informace (ndvrh stavenistg, technologie staveb).
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Formalni stranka zdrojd také neni v pofadkl (chybéji ISBN zdrojd, stranky citaci). V textu DP citace jsou oznaéené beze
stranek a u teoretickych podkladl tpiné chybi, proto neni mozné v textu odlidit vlastni vysledky od pfevzatych prvk( a zda
nedoslo k poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Nékteré vysledky (napf. Graf nasazeni pracovnik(, Nakladové porovnéni variant) jsou velmi struéné popsany, a proto nejde
prokazat spravnost pouzitych metod a postup.

lil. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autor Bc. Milo$ Jira prokazal ve své DP dobré teoretické znalosti a praktické zkusenosti. Zvladl nejen teoreticky
aparat, ale i jeho praktické vyuziti. Jeho DP ale obsahuje fadu formalnich a obsahovych nedostatkl (formalni
Uprava, korektnost citaci, seznam literatury, splnéni dil¢ich cilG). Student pracoval nad svou DP vyhradné
samostatné a nabizenych konzultaci nevyuzival. Prace podle mého nazoru spliiuje podminky pro udéleni
akademického titulu inZenyr, ve zkratce Ing a doporucuji proto, aby po Uspésné obhajobé a zodpovézeni
pfipominek a dotazli oponenta a komise byl autorovi DP pfiznan titul Ing.

PredloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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