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II. HODNOCENi JEDNoTtIWcH KR|TERIi

ZadAni
Hodnoceni ndroinosti zaddni zdvireini pftce.

ndroindjii

Niiroanost zad6 n i ziiv6refn6 pf;ice hodnotim jako vysok6 vzhledem ktomu, Ze sejednii o komp ikovan\' a svim rozsahem
velice obsihli komplex ainnosti v rijmci \ lstavb,.

Spln6nizadiini spln€no
Posudte, zdo piedloZend zdvEteind p tce sphuje zaddni. v konentdii piipodni uvedte body zaddni, ktere nebyly zceld
splnEny, neba zdoje prdce oprctizoddni roziiieno.
Zav6retnd priice spliuje zaddni v pln6m rozsahu.

Zvoleni postup Yeieni spri5vnV
Posudte, zdd student zvalilsprdvni postup nebo netady ieieni.
Postupy a meiody ie<enijsou dle m6ho ndzoru v ce 6 d;plomov6 pficl voleny sprdvn6. pouze v zev6rein6 kapitole, kde se
student zamvsli nad postupy,jak visledkyt6to prace implementovat v piipadnvch da Sich prdzkumech, by se dalo sjeho

Form6lni a jazykovii drovefi, srozumitelnost pfdce B - velmi dobie
Posudle spfuvnost pauiivdni lormdlnich zdpist obsaienlchv ptdci. posudte typogmfickou o jozykavau strdnku proce ojeji
ce lkovo u s rczu mi tel nost
Problematika techfick6ho dozoru stavebnika je v pr6ci veljce srozurnitelnd a vyierpdvajicim zpirobem popsdna. Drobne
siylistick6 \ lhrady by sejist6 daly najit, grafickd 66st priice veform6 grafi a tab!r ekje naopak na vetice dobr6 Ljrovni.

VVb6r zdroji, korektnost citaci A - WbornE
vyjddFete se k aktivitd studenta piiziskdvdnio vyu'ivdni studijnich materidld k ieienirdv'rcine prdce. posudte vitbdr
pranend. Aviite, zda nedoilo k poruieni citainietiky d rdo jsau bibliograt'ickd citace uplne a v souladu s citatnimi

StLrdentvyu:ilvelice obsijhli a rtznorodistudijnimaterj;1, a tojakzliteratury, tak z praxe pft iize n i staveb. K t6mto
nim piistoupilkorektn6, pr;ci v tomto ohledu nelze vzijsadd nicvyiknout.

DalSi komentiie a hodnoceni
v prvniiad6 hodnotim kladnd piGtup studenta i vib6r t6matu, kde si zvolil nelehke a obsih16 tema, ktere ie zdrovei ivetice
aktJirnid v teo.eri(ke rovine neoiilii zmdoov"ne.

Odbornii rirovefi A-vibornE
Posudte trcvei odbornosti zdvdretnd pftce, vyuiiti znalosti ziskanich studien o z odborn4 titerotury, vyuZiti podktod1.
Posudte t6Z schopnost studenta vninatieienou problendtiku v liriich souvislostech d aplikovot inZenirskt pihtup piifeieni
Odborn6 (roveri prjceje na vvsok6 !irovni. Studentzde prokdzal, ie se v dan6 problemaiice ptn6ofieniuje a vy!:jlsvich
zk!Senostiz praktickd vistavby. Domniv5m se, ie studentje piipraven na ieieniprobl6mi, kte16 s sebou pfindsijnZenirskd
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V analytick6 iijsti prijceje detailnd zmapovdno pdt nlznich stavebnich akci, coije velice aasovd iodborn6 n6rodn6. Plesto se
vt6to prdcipodaiilo piinos technick6ho dozofu stavebnika srozumitelnd ajednoznaan6 pfoki{zai.
Velkiviznam bylv pricivdnov6n fina nani vihod nosti uikon u technick6ho dozoru stavebnika. Domniviim se ale, ie student
mohl podrobn6ji osvdtlit i ostatni aspekty t6to ilnnosti.

III. CELKOVE HoDNocENf, oTAzKY K oBHAJoBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite ospekty zdvdreine prdce, ktere nejvice ovlivnilyVale celkove hodnoceni. Uvedte pFiptldne otdzky, kterd by
mdlstudent zodpov4dEt ptiobhojobd zdvdretni prdce pied komisi.

Celkovd hodnocenit6to priice nebylo slozit6, protoze se jednii o kompaktnia ucelen'i pohled na problematiku
technicktch dozori ve vistavbd. Ve volb6 klasifikace jsem viihal mezi stupndm Wbornd a velmi dobFe.

Pii obhajobd priice pfed komisise doporuduji zamdiit na nedoslatky ziivdretn6 priice, a to piedeviim v oblasti
metod kontroly kvality jednotliv\ich praci na stavbE a pomicek jakich se pfit6chto kontroliich Wuiivii.

PfedloZenou zi4v6retnou prdci hodnotim klasifikaanim stupn6m B - velmi dobie.
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