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[l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani N&roénéjsi
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavére¢né prace.

Zadani diplomové préace (dale jen ,,DP*) je zaméfeno na numerickou analyzu, pro vypracovani je tedy nutné prokazat
znalost v oblasti matematického modelovéani fyzikalnich déja v materialech a spravné nastaveni okrajovych podminek
numerického modelu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predlozena zavéreéna préace splriuje zadani. V komentasi pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena.

Rederse literatury
ReSerSe literatury je zamérena hlavné na stanoveni okrajovych podminek pro numerickou analyzu, matematicky model

popisuje velmi struéné. V seznamu symbol a zkratek chybi nékteré symboly pouzivané dale v textu.

Problematika mezery mezi materialy u ocelobetonovych konstrukci je nedostate¢né popsana. Autor DP konstatovanim o
ruzné teplotni roztaznosti oceli a betonu (viz str. 18) popira zékladni principy spoluptsobeni materiala u Zelezobetonovych
konstrukci.

Studium provedenych experimentd
Provedené experimenty jsou pro Géel DP dostate¢né popsany. Rozdilny priabéh tepelné vodivosti v zavislosti na teploté u
normovych a namérenych hodnot mohl byt praci vice rozveden.

Vybér a popis matematickych modeld transportu tepla

Autor se pouze odkazuje na metodu koneénych prvkd. Pro numerickou analyzu byly zvoleny dva programy, TempAnalysis a
Atena. Autor nijak nerozvadi divody svého vybéru, ani se nezabyval podrobné&;jsim popisem matematickych modela pro
teplotni pole, které zvolené programy pouzivaji.

Numerick& analyza zkousenych prvkd

Autor DP bez podrobné;jsiho rozboru pouze konstatuje, Ze programy ,,davaji témér shodné vysledky* (viz Gvod kapitoly 3
na str. 32) a pro ¢ast analyzy ocelobetonovych prvka, které maji byt hlavnim tématem prace, program Atena nepoutzil. Dle
nazoru oponenta mél autor podrobnéji rozvést divody tohoto rozhodnuti, nebo pouzit oba programu pro zhodnoceni
prabéhu teploty u viech vzorka.

Porovnéni vysledkd s experimenty

Porovnani vysledka je provedeno ve formé grafi obsazenych v hlavnim textu DP. Dle nazoru oponenta by prace méla
obsahovat prilohu s tabulkou hodnot veli¢in alespori jednoho hodnoceného prvku. Autor v Gvodu kapitoly 4 uvadi, ze
proved| obsahlou parametrickou studii, bylo by vhodné alespori ¢ast uvést v priloze DP.

Diskuze, z&vér
Autor, oproti zadani, zavér zaméril na betonové a ocelobetonové prvky s betonem s rozptylenou vyztuzi. Samotné
ocelobetonové prvky jsou popsany velmi obecné. Zavér je stru¢ny a nejednoznaény.
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Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Pro numerickou analyzu byly zvoleny dva programy, TempAnalysis a Atena. Vzhledem k naroénosti vypoétu teplotniho
pole byly metoda koneénych prvki a vyuziti SW spravné.

Odborna Uroven C - dobfe

Posudte Groveri odbornosti zavére¢né prace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZzenyrsky pristup pri
reSeni

Zvoleny postup i srovnani vysledk pomoci grafu je spravné. V nékterych ¢astech neni problematika dostateéné rozebrana,
ocelobetonové prvky jsou popsany velmi povrchné a z hlediska teplotnich dé&ja v oceli nedostate¢né. Odbornou Groven
znaéné sniZuje jazykova Uroveri préace.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisd obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prace a jeji
celkovou srozumitelnost

Zvoleny styl a misty pouzité vyrazy (nékdy i hovorové — napt. ,,veliky problém* na str. 13, ,,sloupy byly slozeny ze stejné
receptury na str. 36) jsou dle nazoru oponenta pro odbornou praci technického zaméreni nevhodné a znaéné snizuji
srozumitelnost prace. V textu jsou pravopisné chyby, jako napf. zdvojovani sloves ve vétach (,,Ze je konstrukci je potreba®
na str. 9, chybné predlozky (,,zdéna sténa s porobetonovych tvarovek na str. 15), preklepy (,.tepleny tok“ na str. 18,
Lteplené kapacity a teplené vodivosti“ na str. 20).

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k /eSeni zavére¢né prace. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi.

Autor v praci uvadi dostatek odkaz( na zdroje. V nékterych ¢astech ale pouhym odkazem na zdroj bez blizSiho rozvedeni
sniZuje srozumitelnost DP. Seznam zdroju je zpracovan piehledné.

Dalsi komentéafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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[1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavére¢né prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komis.

Oponent priklada nejvétsi vahu hodnoceni DP splnéni zadani, které je s vyhradami. Vysledky jsou prehledné
zobrazeny v grafech, detaily zdrojovych hodnot pro grafy mohly byt ptilozeny k DP jako pfiloha. Zvoleny styl psani
je pro odbornou praci nevhodny a velmi sniZuje srozumitelnost vypracovaného textu. Zavér je struény a
nejednoznacny.

Autor DP by mél pfi obhajobé zodpovédét nasledujici otazky:

Vysvétlete své tvrzeni o razné teplotni roztaznosti oceli a betonu v souvislosti se vznikem mezery u
ocelobetonovych prvka.

MuZe mit rozdil teploty 100 °C mezi mérenim a vypoétenou hodnotou zasadni vliv na mechanickou
odolnost prvku v konstrukci?

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 4.2.2018 Podpis: )
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