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1. Splréni poZzadavki zadani: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Koment&: Diplomova prace (DP) si kladla za cil proveést réSiteratury tykajici se
generovani syntetickychfgokovychiad pro vodohospodské wely ve vicerozrérném
pojeti. Dale byla fedmétem aplikace vybraného modelu s vyuzitim reélnyékignich
pratokovych dat a také vyhodnoceni jeho schopnosti@aavani zakladnich statistickych
charakteristik s #tazem na autokorelaci @ikovou korelaci v soustéwstanic, coz je velmi
Zadouci. Kromt doporiovanych dvou metod ze zadani byly kratce diskutgvanetody
dalSi, coZ povaZzuji za pozitivum DP. Za menSi pedbk ovSem povazuiji fakt, Ze se autor
nesnazil hledat dale, coz by mu umoznilo najithteky jednodussi. Nadpmetoda zaloZzena
na bootstrapu s maximalni entropii je velmifdopublikovana a dostupna i na internetu.
Vlastre bylo téZ mozné Upkhse vyhnout programovani a vyuzit softwaru, kteryabizi bd’
piimo s publikovanymélanky (na zaklagldotazu sréfovaného autdm), nebo je k dispozici
na internetu zdarma (viz napvebové stranky Jose D. Salase). Timto mohlo ayealnych
fadach L eska otestovano hnedkolik metod a tyto nasledrporovnany. Na druhou stranu
si ale u¢domuiji, Ze toto by rozsah zadarékratovalo acasové moznosti nebyly autorovi
nakloreny (viz dale). Sestaveni vlastniho modelu (dle ngdd@rokazalo schopnosti autora
vyvijet podobny software, coz se autor nebal detnownat ani poskytnutim kédu ve foegm
elektronické pilohy. Toho si velmi cenim.

2. Metodika zpracovani a logické&lenéni prace: Hodnoceni: uspokojiv (D)

Koment&: Na jednu stranuipdpokladam, Ze postup zpracovani byl spravny aaaeih
z provedené reSerSe literatury. Na druhou straten@ aspeki&Zko hodnotitelny, jelikoz
n¢kolik oddili prichystanych k popisu tohoto postupu v DP éathybi (soud dle holych
nadpisi kapitol), coz n& velmi zarmoutilo. Dokonce logické#éernéni DP do kapitol mohlo byt
promyslerjSi. MnoZstvi kapitol mohlo byt napvhodré redukovano, éemz sedci i jakasi
rozttisStnost obsahu DP. Postradam jak propracgéadiskusi vysled, tak diskusi se
zkuSenostmi v zahrafii RovreZ je znatelné éité zmateni diplomanta v terminologii, kterou
je ale jist t&¢Zké si v zdatcich w¥deckeé kariéry rychle osvojit. Z&vDP je velice strény a
jisté bylo mozné z § vytézit vice.

3. Kvalita zpracovani vysledki: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Koment#: Dle zadani byly vysledky zpracovany tak, Ze soauybral jednodussi metodu ze
dvou nabizenych (tj. metodu hlavnich komponent, R®#rou zalozil na kovari&ni matici
ziskané z realnych ¢aicnich pfitokovychiad. Aby mohla byt metoda spravaplikovana,
data byla pedzpracovana (transformovana). Pomoci testovarmitéy@utor o#fil, jak model
uréeny ke generovani syntetickytdd zachovava zakladni statistické charakteriskigre
Ize pozorovat u vicerozgmych¢asovychrad. To znamena, ze kr@rpriméru, rozptylu,
marginalnich distribénich funkci a autokorelace autora zajimala tézKkgzova korelace. Na
Skodu je wkité absence podrobjsiho popisu zpracovani, a téetns transfomaci dat a jejich
inverznich forem tak, aby sten& mohl doz¥dét, jak konkrétg autor dospl k syntetickym
fadam, jejichz vlastnosti naslediestuje. Jist by bylo mozné tuto informaci ziskat ze




strojového kodu, ktery je nabizen jako elektronipkifoha, ale také jako ti&a Riloha 9.
OvsSem pro BZnéhoctende, akoliv z oboru, je toto naprosto nigpustné.

4. Interpretace vysledl, jejich diskuse: Hodnoceni: dostaténé (E)

Koment#: Interpretace vysledkpomoci zvolenych tabelaci a uvedeni obt&zK uz gimo
v textu, nebo ve forghpiiloh) pini swij ucel. Na druhou stranu prédiskusnicast prace je
velice slaba. ® pohledu na mnozstvi vysletlko cemz s¥dci i mnozstvi piloh, je jasné, Ze
bylo mozné vyZit vice. Témat, kterych se DP dotyka je gomd dost na to, aby mohla byt
diskusnicast roz&ena. Nkdy je v textu mySlenka zajimazapa@ata, ale kyZzeny dojem

z dokortenosti DP se stale nedostavuje. Diplomantovi iy psosglo dostat na zpracovani
mnohem vic&asu. Pevaévérim, Ze by se efekt dostavil, coz naamaponerné zajimave
mysSlenky o piitocich v ngsicich, u kterych z nejen¢jSich divodi model selhdva. Diskuse
by se nafp mohla zabyvat i moZnou nestacionaritou v paragcira to zejm. v kontextu
hojrn¢ studované klimatickée zény.

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Koment&: Chvalim zejm. praci se zahrani literaturou, které je v zévecné bibliografii
uvedeno porrné hodreé. Nekdy se vSak diplomant dopousti tradiich chyb, k nimz nalezi
neuvadni vSech autdr (nyni nemam na myslifpady s velkym mnozstvim autorkdy je
nutno gistupovat ke zkracovani jejich #ty), ale také velmi prawgodobné zagmy knih
s¢lanky (co ma naip znamenat svazekégslo u knihy [32]?). TéZ neni dodrZzovan jednotny
citaéni vzor (nap. stidani kurzivy a velkych a malych gieinich pismen v nazvech knih).
Rovrez se vyskytuji neuplné reference, jakoihappublikace [20], kde chybi jak misto
vydani, tak nakladatel. Chyby se tykaji i citovamniti textu, kde se nevhodstidaji cislené
odkazy s odkazy ve fored'autor (rok)". V rekterych pasézich textu je znatelna absence
vhodnych citaci (napv oddile 4.5 nebo u popisu Box—Coxovy transfor@)aiskdy jsem
naopak dokonce dod&k nazoru, Ze knihy, na které se autor odkazujagkné skuténosti
neobsahuji. Mnozstvi nEmych citaci (tedy zda jsou skate€ neimeé) s¥dci i o tom, Ze si
diplomant nedal {ili$ praci ani s prohledavanim internetu Zalém nalezeniijvodnich
¢lanki. PIné texty skterych z nich jsem skute¢ nalezl bez nutnostiffstupu k placenym
védeckym databazim, které by ale nadvysoké Skoly negly ¢init vétsSi problém.

6. Formalni Uprava prace, graficka a jazykova urové: Hodnoceni: nedostaténé (F)

Koment: Na prvni pohled DP zaujme tim, Ze je kompigieana anglicky. Zg@tku se
jazyk zda byt v ptadku, ale po chviliten& prijde na to, Ze neni. V textu je mozné nalézt
nepovedené formulace nebieklepy, které maji ¢kdy za nasledek Spatné pochopeni (kte
se naopak &kdy obrati v pochopeni aZ po delsi dpiypické jsou chyby, kteréesi dlaji

pii psani anglického textu. Mezé pati nespravné pouzivadlena (spravet je nag. "the
Czech Republic" a ne pouhé "Czech Republic"; pokodkazech na tabullkyi obrazky stoji
za "Table"¢i "Fig./Figure" (skuténg "Figure" a ne "Picture") konkrétislo, ¢len se naopak
nepouziva; fed nazvyrek seclen vynechava pouze ve vyjigreych gipadech; navic "River"
se v nazveckek piSe s velkym g@ateinim "R"). Nevhods se stida britsky a americky
spelling (nap. "modelling" vs. "modeling™) a jednota neni dodrdeani pi psani velkych
inicialnich pismen (n@p"Box—Cox" vs. "Box—cox" (navic "Cox" se vazZe kegnu statistika,
takZe velké "C" je vice neZ na n#stnazvy sekci/oddil z&finaji ve ¥decké literatie
slovem "Section"di zkracer jen "Sect.") a podobné pravidlo plati i u odkam=a rovnice).
"Statni podnik” se do angtiny pieklada jako "State Enterprise” a ne "national oggion”
(stati se nap. podivat na anglické mutacé&glusnych webovych stranek).

Celkova formalni aprava DP opravdu strada, co¥switluji nadmernym sgchem studenta
(ale patri i jeho Skolitele). RestoZe séeSené téma tyka statistické/stochastické hydrolag
rovnice jsou tedy nedilnou sgsti, diplomant si nedal pozofi jejich ¢islovani, které je ve

vysledku nespravné a zmaté. To z@isobuje snizenften&ovy orientace v textuCislovani
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rovnic dokonce nerespektujesla kapitol (zde se omlouvam, pokud topdne nebylo
zamyslenégi je jinym zpisobem zpehazené. Toto se tyka i samotnéfgovani
kapitol/oddifi. Pritom nekteré oddily, na které se text odkazuje, dokongbicinag. 4.5.2,
5.3.4 nebo 5.6.1), neml&w naprosté absenci textu patkterymi napisy, které autor pouze
nazndil, ale zapdatou myslenku u nich jiz nedok&ih Toto se zakond projevuje i v podod
obsahu, dle kterého je hnegknlik (pod)kapitol na jedné stranNekdy jsou nazvy tabulek
uvedeny na jiné str&nnez je tabulka samotna, caioec nenapomaha celkovému dojmu
z predloZzené DP. Samostatnéast kritiky formalni Upravy by mohla tyio matematicka
notace. DP neni natolik objemna, aby nebylo mozii¢€ edliSné zn&eni pro tizné
matematické objekty. &de je nap pismenem "c" zri@na nezavisla komponenta, jinde
naopak koeficient variace apod. Zeai dokonce neni jednotn&itBm praw nezavislé
komponenty jsou na jednom rigtrace zné&ny jako "ic" a na jiném migjako "c". To si
vyswetluji opisovanim rovnic ziznych zdraj, jako tomu bude dité i v piipact prvni
derivace CDF na str. 11, kterou magibyt "p(x)" a ne "f(x)". Seznam matematickych Zela
by mohl byt doplgn nag. o pismeno "k", které zaatzv. "lag" (neboli zpoZ¢hi), o pismeno
"t" (tedy ¢asovy index) nebo o pismeno "z" (viz autoregresmdet). Na druhou stranu jsou
n¢které znaky, se kterymi jsem se v textu nesetkal, v seznaadbyténé ("./").

K formalnimu vzhledu prace bychéima zawr nékolik doporwgeni. Pokud se text neodkazu
na vioZenou tabulku (obrazek), je takova tabulkagnek) zbytena (nap. tabulky 6.2 a 6.4).
To se tyka i filoh, ke kterym v textu nenachazim zadné dalSi &tlevi. A nakonec, pokud
se v titulku rjakého obrazku objevi slovo "mapa’“¢lanna obrazku mapa opravdu byt. Ma
totiz krome reprezentace geografickych pévabsahuji minimalé (pokud mozno Upinou)
legendu a réritko, coz Riloha 1 nespiuje.

Z hlediska formalni Upravy tedy jednozna doporwuji komisi umoZznit autorovi opravu DF
pokud ta bude nakonec obhajena!!!

lje

7. Zawry prace a jejich formulace: Hodnoceni: dostaténé (E)

Komentd: Jak bylo zmitno v bodu (2), za&r prace je velmi strohy, coz je velicgegvapivé
vzhledem k tomu, jak je zpracovana literarni reS&rdokonce poetné gilohy. Praw pri
pohledu na &ise domnivam, Ze, kranzawru, dokonce diskuse vysleflknohla byt bohatsi.
Takto se nemohu zbavit pocitu (a p&wdoufam, Ze nejde jen otijnazor), Ze je DP jaksi
nedotazen& ke svému kyZenému konci a stéde ohybi. Pesto jsem se rozhodl préaci
doporuit k obhajolk. Predpokladam timto, Ze rozhodujici slovo budou mptowidi
diplomanta na mé otazky.

8. Otazky k obhajole a pripadné dalSi gripominky k praci:

1) Co si diplomantiedstavuje pod pojmem "deterministiakist (autoregresniho) modelu’
2) Co si diplomant f@dstavuje pod pojmem "parcialni autoko¢aliaunkce (PACF)"?

3) Je autoregresni koeficient totéz, co autokonglroeficient?

4) Mize autoregresni koeficieptv reprezentaci uv&dé pro AR(1) na str. 14 nabyvat hodr,
vétSich nez 1? Co se&jé v piipadt, kdy jep = 1? A co v pipact, kdy —1 <p < 0?

5) Mohl by diplomant ve sttimosti vlastnimi slovy popsat, jak se vyftavaji parametry
tiiparametrického logaritmicko-normalniho rélahi? Ve vzorécich na str. 31 navic vidim
dvé raizna "e". Jde vzdy o Eulerowgslo, nebo také ogpmkou jinou konstantu?

6) Jaky vyznam maiji rovnice 1 a 2 na str. 34? Majard, Ze jde oft o Box—Coxovu
transformaci. A mohl by diplomant stiné zopakovat proceduru nastitou v oddile 6? Co
tedy probihalo nejprve? Standardizace nadlernd s nulovym pimérem a jednotkovym
rozptylem? A jak tedy byla nakonec normalizace pa®mna? Bco mi napovida, Ze prav
Box—Coxovou transformaci. Je to pravda?

7) Mohl by mne diplomant odkazat ngakou publikaci, kde byla otazka kvality ziskanych

not

dat jireSena, jak ostatmpopisuje v oddile 6.3.1? A odkud vlasthata pochazi? Jaké byly
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délky €chtotad patoka? Byly vSechny tytdady steji dlouhé? A byly UpIné, nebo
obsahovaly gaké chykjici hodnoty?

8) V préci je uvedeno, Ze pro statistické testoyariiméra, rozptyki, autokorelaci apod.)
bylo modelem vygenerovano 1000 samplak tyto samply byly dlouhé? Byla jejich délka
stejna jako u historickyctad?

9) Bylo by mozZné rozvést testovani rovnosti dvotekanich koeficient? Popis metody

v praci je pogkud vagni. Fedpokladate fiedem nap, Zefady maji odliSné délky (soudile
dvou "n" ve vzorci? Mohl by téZ diplomant&itl kde pgresrg v citované publikaci je uveden
tato zmiiovana procedura?

10) V préci nebyla hodnocena tzv. zp&ié kiZovéa korelace (tj. "lagged cross-correlation’)).
Cim tedy diplomant vysitluje dasovou korelaci v tabulkach obsahujicich pouieoké
korelace (médm na mysli tabulky 7.8 a 7.9fild2ze 5)7?

11) Pra autor zvolil odhad rozptylu s multiplikativnithenem 1/n namisto sdeske
hydrologii vZzitym¢lenem 1/(n — 1)? Narazim na to proto, Ze jsemigivgl, Ze tento
multiplikativni ¢len neni u odhadu koeficientu Sikmosti (na str.dv®Bden vbec. Prg?
12) Je poslednilen rovnice 4.3 (na str. 12) opravdu spr&BDomnivam se totiZ, Ze toto lat]
pouze pro vektor, kdy jsouistini hodnoty jeho jednotlivyatieni odeteny (tj. pro tzv.
centrovany vektor).

13) Jak konkréthbyl patitan autokoreléni koeficient 1fadu meziadami listopadl a
predchozimiadami prosing (viz oddil 7.4.1)?

14) Co je "N" v matici 4.5 na str. 12?7 V seznamuamatickych znék neni. Nebylo "n"
zameneno za "N"?

15) Jsou obrazky 7.1 a 7.2 @#tnd prevzaty? Mohl byste uvést zdroj?

D

A na zavr nékolik doporweeni, ktera se nevesla do jinych kolonek:

1) Praktick&ast DP je spiSe o PCA. Proto bych ji v teoreticksti rozved| vice.

2) Pokud uz bylo nutné vkladat do DP obrazky 7712a ukité by si zaslouzily detait)si
popis. Alternativi by bylo mozn&ten&e odkazat na oddily, které o nich pojednévaji
podrobrgji.

3) Predpokladam, Ze definice PDF na str. 11 je mySleoaligkrétni velfinu. U spojité totiz
rovnost x = a nema smysl a je tedy nutiistpupit k intervalm. V diskrétnim pojeti vSak
ovSem nelze howd o derivacich, nybrz o diferencich.

4) Na str. 26 bych byl opat¥$i s tvrzenim o Spatosti a jeji standardizaci.ckteré vzorce
plati totiZ jen pro centrované véhy. TaktéZz uvaéné literarni zdroje jsou jaksi promichane.
5) V ramci celé DP bych dopafoval pouzivat jednotnou terminologii (viz rapnormal
distribution vs. "Gaussian distribution"; u r@kghi v anglickém textu bych také dopooval
pouzivat spravcleny).

6) Fiste bych psal "the University of Helsinki" a ne "Unreéy of Helsinky" (viz str. 20).
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Celkové hodnoceni diplomové prace
Préaci doportuji k obhajol: ANO
Navrh hodnoceni: USPOKOJR/D)

" CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zakoh#1/1998 Sb., o vysokych Skolach v platném
zreni, nevydlecne zveejiuje zavrecné prace vetre posudk a zadznamu o gbehu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasbsje#ejnenim.

V Praze dne 6. 2. 2018

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byirgrem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivgékti.
Véahu dikich kritérii u€uje oponent.



(**) Informace ke zvéejneéni Vami vypravovaného posudku.



