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1. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace. —
Ukolem diplomantky bylo zpracovat pokrogily prostorovy model rozsahlé konstrukce z typového leSeni PERI s uvaZovanim
skutecné tuhosti styénikd. Sougasti prace bylo stanoveni ohybové tuhosti typovych styénikd experimentaini metodou.
Pomoci tohoto modelu méla byt posouzena skuteéna konstrukce provizorni tribuny hokejového stadionu v Brné, postavend
zleSeni PER] v roce 2016.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedioZend zdvéreénd prdce splfi uje zadadni. V komentadti pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
_spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsitena. o . S
Zadani bylo splnéno v roziifeném rozsahu. Diplomantka provedla zkousky typovych styénikG PERI v UCEEB Buitéhrad podle
pfislusnych norem, naméfens data statisticky zpracovala a ze ziskanych dat stanovila pracovni diagram styéniku.Tuto &ast
povaZuji v diplomové praci za nadstandardni. Dale zpracovala prostorovy staticky model v systému Scia Engineer a vyuZila
v ném ziskané ohybové tuhosti styénikd. Vzhledem k tomu, Ze posuzovand konstrukce tribuny nevyhovéla, provedla

diplomantka jeji optimalizaci, co? také povaZuji za rozsifeni pavodniho zadéni.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil s sgdygj_gosju_g nebo. metody Feseni. eve
Zvoleny postup a metody byly vhodné . Diplomantka provedla globalni analyzu konstrukce nejdtive na prostorovém modelu
s kloubovymi styéniky, potom na upfesnéném modelu se zavedenim ohybové tuhosti styéniki. ProtoZe ani v tomto modelu
konstrukce nevyhovéla, vytvofila diplomantka teti model, v némi optimalizovala konstrukci zménou geometrie a
vytvofenim nového systému ztuzidel. Ve vypoétech byla vyuZita geometricky nelinearni analyza (teorie 2. fadu). Pogateéni
imperfekce byly stanoveny z vlastnich tvar@ konstrukce, ziskanych stabilitnim vypo&tem ve Scia. Vlastni posudky byly
provedeny ru¢né dle evropskych norem. V praci byly prezentovany formou tabulek, jeden vzorovy vypocet byl vidy
podrobny.

Odborna droveri A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalostf ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadii.
_Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou, problematiku v $irsich g@{lgﬂ‘gcwﬂngwigﬂﬂgky ' pristup pri Feseni q
Diplomantka prokazala schopnost nejen samostatné navrhovat ocelové konstrukce, ale také poradit si s problémy, které
nejsou dostupné v normé ani v dokumentaci vyrobku. Ocenéni zaslousi provedeni experimentdlni &asti préce, schopnost
navrhnout experiment podle pfislunych norem, zorganizovat jeho provedeni, vyhodnotit data a dojit k obecnym zavérim.

Ve statickém vypoctu ocefiuji stanoveni imperfeke pomoci automatického stabilitniho vypottu a vypocet 2. Fadem. Svéd¢i

to o dobrych teoretickych znalostech diplomantky.

Formalni a jazykové uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZen ych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku prdce a jeji
| celkovou srozumitelnost

¥s v

Staticky vypocet je pfehledng ¢lenén do tFi gasti - informace o konstrukci a zatizeni, experimentalni &asti a statické \}yTEOg{y
konstrukce, postupné na tfech modelech. Pro prehlednost bych doporudil prvni &ast pfipojit ke statickym vypoé&tiim a
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| exper?r—ngafgml' &ast vice oddélit. Viastni temé_y;Fehleng, r&&é@?\? do &islovanych chdms:'Ea_\/-c—L;l—a‘a—o;I;é“r\ﬁy'— Fadou obrazkd a
tabulek. Vykresy a fada grafli jsou uvedeny v pfiloze.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidliy k feseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda Jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citaénimi
2vyklostmi. o - o
V préci je uveden seznam literatury. PouZity jsou pfedeviim evropské normy, literatura pouZivana pfi vyuce na CVUT a
podklady vyrobce ledeni PERI. V textu jsou odkazy na normy a literaturu dusledné uvadény.

DalSikomentafeahodnoceni =
V posudku uvedené pfipominky a dotazy nijak vyrazné nesnizuji kvalitu prace, jsou mnohdy spise postiehy z praktického
navrhovéni a mohou sloutit jako témata k odborné diskuzi bhem obhajoby.

INl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zaddni a provedeny rozsah prdce byly nadstandardni. Diplomantka prokdzala dobré teoretické znalosti statiky a
také schopnosti Fesit ne zcela obvyklé problémy. V préci jsem nenasel 3ddnou zésadni chybu, s drobnéjsimi
nesrovnalostmi jsem diplomantku sezndmil,

Uvddim nékolik témat souvisejicich s diplomovou praci, kterd by mohla byt pfi obhajobé diskutovdna :

1) Rotaéni tuhost styénikd:
- Jak je definovana rotaéni tuhost styéniku, co je to pracovni diagram sty¢niku.
- Hranice mezi vetknutim, polotuhym styénikem a kloubem.
2) Nelinedrni vypolet metodou 2. Fadu:
- Podstata vypoétu metodou 2. fadu.
- Potétecni imperfekce — potétedni naklonéni, po&ateéni zakfiven. Jak se uréuji?
- Vzpérné délky — Cim se li3f od vzp&rnych délek pfi vypo&tu metodou 1. Fadu?
3) Co znamenaji zkratky GNIA a GMNIA ? Cim se tyto analyzy lisi?
4) Kombinace zatiZeni pfi linedrnim vypoétu
- Soutinitele kombinace, hlavni a vedlej& promé&nné zatizent.
- Co jsou kombinace EQU a STR/GEO ?

PFedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

' i
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