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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Na jednu stranu pracoval Bc. Novotny na jiz existujicim systému, ze kterého mohl vychazet. Agenda Skolnich plateb, které se
v ramci své prace vénoval, se viak zasadné lisi od agendy skolni jidelny, pro kterou byl program plvodné vystavén. Nemalo
zavedenych postupl a praktik mu tak bylo spiSe na prekazku, predevsim co se tyce vazeb na jiné funkce programu. V
prabéhu vypracovani analyzy byla zjisténa potieba fundamentalniho preprogramovani zakladnich uzivatelskych rozhrani a
logiky programu, ¢ehoz se Uspésné zhostil, stejné tak jako dodatecnych funkci, které v prvotné uvazovaném navrhu nebyly

vy

(napriklad rozsiteni programu pro evidenci vice pokladnich knih véetné osetfeni povoleni pristupu).
__
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggijsd{;z,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace naplnuje pozadavky zadani a objednatele. Vytvoreny celek je funkéni a pouzitelny. Implementace u realnych zakaznik

momentalné ¢eka na vydani nové verze programového jadra, kde je potreba odladit jiné nové funkce.

Nesplnén byl jediny bod zadani, vypracovani vystupu do .xml pro webovou aplikaci. Bylo rozhodnuto, Ze tento bod bude

vynechdn z divodu ¢asové Uspory, nizké duleZitosti a jinych priorit programétora webové aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace je napsana stru¢né, vécné a sdéluje tolik, kolik je mozno sdélit bez ohrozeni firemniho know-how firmy Barda SW, HW.
Je prehledné ¢lenéna do péti kapitol plus Uvod a zavér. Rozsahem se nachazi na spodni hranici poZadavkd, coz vsak Ize u v

zasadé doprovodného textu k pocitacové aplikaci predpokladat, zvlasté s ohledem na ochranu obchodnich tajemstvi
objednatele.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace je napsana peclivé, interni odkazy funguji spravné a napomahaji orientovat se v textu. Samotny text je clenén do péti
kapitol plus Uvod a zavér. Kapitoly prochazi logicky od stévajiciho stavu programu Jidelna, analyzu poZadavkd nového modulu
(a to vcetné jejich rozliseni na funkéni a nefunkéni), pres ndvrh systémového feseni, jeho realizaci a zavérecnou kapitolu
vénujici se vykonovym testlim systému a zhodnoceni splnéni pozadavk(. Prace je dobre Citelnd, nezabiha do zybtecnych
podrobnosti, kde to neni potfeba, naopak je zevrubna tam, kde je podrobnéjsi vycet namisté. Da se v ni bez problém{
orientovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je sepsana a vysazena prehledné a v zasadé srozumitelné. Preklepy a pravopisné chyby se vyskytuji jen velmi zfidka.
Jedina vytka by se mohla tykat diagram, které jsou misty velmi sloZité a mohou byt hire Citelné kvali pfilis drobnému
pismu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace jako takova cituje jen malo zdrojl, bez vyjimky se jedna o odkazy na pouzity software, dokumentaci funkci a knihoven.
U prace nevyzkumného charakteru lze tézko ocekavat jinak.

Odkazovano je pouze v pripadé, kdy by popis podrobnosti zabihal do pfilisnych detail a byl by nad rozsah a zamér prace.
Citace jsou po formalni strance v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace Bc. Miroslava Novotného je rozsiteni stavajiciho systému programu Jidelna o modul umoznujici evidenci
Skolnich plateb. Tohoto cile bylo beze zbytku dosazeno ve formé, ktera je nejen Uceln3, ale i inovativni z hlediska predchozi
architektury programu. Pro Bc. Novotného nebyl problém zorientovat se ve starSicm kédu a navazat na néj svym vlastnim
reSenim. Jim navrZena reSeni se ukazala jako ptinos k funkénosti programu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Modul Skolni platby byl pfimo vytvafeny ve spolupraci se softwarovou firmou za Géelem jeho praktického vyuZiti. Veskeré
tyto poZadavky spliiuje a nyni jen ceka na finalni doladéni v ramci celého systému Jidelna a vydani nové verze.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: S
studenta v pribéhu fesSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Bc. Miroslav Novotny vykazoval velkou miru iniciativy a vlastni aktivity. Sdm navrhl struktury a funkce zminéné v praci.

Konzultace s Gcasti majitele firmy pana Bardy byly vidy véestrannou spolupraci. Ukoly plnil vidy spolehlivé a rychle.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




10. Celkové hodnoceni 95 (A)
Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:
Prace Bc. Miroslava Novotného byla ptivodné definovana jako rozsifujici modul pro systém Jidelna firmy Barda SW, HW.
Béhem analyzy se vsak vynofila nemala skupina rozsifujicich a navazujicich poZadavkd, které zahrnovaly nejen vytvoreni
nového modulu, ale i pfepracovdni stavajiciho kédu systému Jidelna, véetné zdsadnich Gprav programového jadra. Bc.
Novotny se téchto tkoll zhostil vyborné, zcela samostatné se dokazal v kddu zorientovat a upravit jej podle novych
poZadavkud a navaznosti, které nové funkce vyZzadovaly. Komunikace byla vZidy rychla a bezproblémova.
Nové navrieny a zpracovany modul zasadné rozsifuje moznosti vyuziti programu Jidelna ve Skoldch a podobnych pracovistich
a to i mimo typicky rozsah zakaznikd fy Barda SW, HW, kterymi byly doposud v zdsadé 3kolni jidelny. UmozZiiuje vyuZzit
centralizovaného zpracovani Gdaja, které jsou jinak typicky ve skolach evidovany dvoj- i vicendsobné. Ostranénim této
vicenasobné evidence Ize dosahnout jednak vyssiho komfortu pro vedeni skoly, jednak pro rodice, ktefi nemusi sdélovat
tytéz udaje stéle dokola, nemluvé o jejich pripadnych zménach (napft. bydlisté). Jako bonus v rdmci této prace vytvoril Bc.
Novotny nové funkénosti, které uZivatelim jednak umozni |épe se prizpUsobit pozadavkiim na zabezpeceni dat (s ohledem
na blizici se po¢atek platnosti smérnice GDPR), jednak zpfijemni praci i zakaznikiéim, ktefi pfimo modul Skolni platby nevyuiiji.
Za firmu Barda SW, HW mohu fici, Ze prace Bc. Miroslava Novotného byla pro nas prinosna a vysledky jisté v nejblizsi dobé
dosahnou praktického nasazeni.

Podpis vedouciho prace:



