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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Prace je prakticka. Je analytickd a programatorska. Student pridaval novou funkcionalitu k existujici komercni aplikaci. Navic

se musel pred vlastni praci dlikladné seznamit s existujicim projektem tak, aby svij pfispévek dobre do celku zaclenil.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Vytvorend nova verze programu mi byla predvedena v chodu a Gspésné nainstalovana na mj PC s Windows 7. Nasledné mi
pak byla zasldna testovaci data a navod k jejich nahrani. Pfi namatkovém prochazeni aplikaci jsem nenarazil na problém.

V zadani nebyl splnén bod "Vystupv .xml formatu pro webovou aplikaci ww.jidelna.cz". Student se k tomu k tomu velmi
strucné vyjadril v podkapitole 2.2.1, v zavéru pak ale fika, Ze splnil celé zadani. Student mi Ustné sdélil, Ze se s vedoucim na
vynechani tohoto vystupu domluvil.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

ProtozZe student pouzil pfedepsanou $ablonu, prace obsahuje vSechny formalné pozadované ¢asti. Prace obsahuje 53 stran
naplnénych nepfilis hustou informaci.

Napfiklad v podkapitole 2.1.1.1 Obecna aktivita. V prvnim odstavci je ve tfech vétach rfeceno tfikrat totéz, vidy jinymi slovy.
Ve 2. odstavci je jedna informace fecena v péti vétach. Podobné to je i ve zbyvajicim textu celé prace. Vidy mnoho slov a
méné informace. Student zfejmé nepochopil licen¢ni smlouvu, ve které skola zfika prava pouzivat toto skolni dilo a vlastnit
zdrojovy text. Popis studentova projektu musi byt kompletni.

7 vz

VyCtové seznamy maji velmi ridké radkovani.

’

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Vytvoreny program funguje a nemam k nému pfipominky. Odevzdana dokumentace odvedené prace je ale zpracovana
povrchné. Snad ve firmé je Uplnéjsi. Text diplomové prace je dobre Citelny, ale mnoho informaci je v ném pouze naznaceno.
Prace je dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou ale informacné nevyvazené. Casto je uvadén naznak néjaké informace,
namisto Uplné informace. Misty se tam objevuje informacni vata. Napf. na str. 21 je uvedena (v podstaté zbytecné) velmi
neurcita informace ve vété "Databdaze velmi ¢asto musi zarucovat principy ACID, tedy atomicitu, konzistenci, izolaci a
stalost". Atomicita ¢eho? Konzistence ¢eho? Proc je to zde uvedeno? Aby se zaplnilo misto na papiru? Tato zkratka neni ani
uvedena v priloze A (Seznam zkratek).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(Q)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje vsechny pozadované casti. Nékteré jsou ale naplnény nepfilis bohatou informaci. V praci je nékolik
formalnich preklepl. Hloupé je, Ze prvni dva jsou hned na strané 1.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Pouzité informacni zdroje jsou sepsany v kapitole "Literatura" formalné spravné. Kazdy je v textu prace alespon radné radné
citovan.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupem je hotové programové dilo. Dokumentace a zdrojové texty jsou dle studenta firemnim tajemstvim. Zde bych dal
radsi na hodnoceni vedouciho prace. Proto se uchyluji k primérnému hodnoceni C.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Dle vyjadfeni studenta je program distribuovan na vicero zakladnich a stfednich Skol. Zda uzZ je distribuovana novd verze i s
novymi studentovymi funkcionalitami nevim. Pokud ne, jisté brzy bude.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1.

Aplikace pracuje osobnimi daty. Postradam tudiz kapitolu, kterd by se vénovala ochrané osobnich dat (zejména cisel
bankovnich uctl). Vyjadrete se k tomu s ohledem na novou evropskou smérnici GDPR (General Data Protection Regulation).
2.

Kdo provadél testovani aplikace, popsané v kap. 5?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Navrhuji pfijmout praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni C (dobre).

Podpis oponenta prace:



