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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka méla za ukol zhodnotit vliv vegetace podél dopravnich cest. Vzhledem ke komplexnosti tlohy to byl dostatecné
naroény tkol. Uloha je komplikovana mmj. v tom, Ze se zde vyskytovala jak prace v terénu, tak matematické vyhodnoceni.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ve své praci studentka nejdfive popsala problematiku vyskytu vegetace podél cest, a to i z hlediska jak platné legislativy,
tak té prechozi, kdy dochazelo k vysadbé. Dale se vénuje rozborem dopravnich nehod zplsobenych nebo jinak ovlivnénymi
vegetaci. V dalsi kapitole prehledné popsala zakladni metody, které byly pouZity jak pfi vlastnim méreni, tak pro
zhodnoceni ¢i pomocné vypocty. V paté kapitole se vénuje jednotlivym vytipovanym Useklm a vZdy jednotlivé Useky jsou
zaroven zhodnoceny. Tato ¢ast je jedna z téch klicovych a studentka zde pouZila jak zhodnoceni Useku, tak srovnani

s ostatnimi Useky. Na zaveér kapitoly je sepsano zhodnoceni, kde jsou vybrany néktera zajimava zjisténi. V kapitole 6 je
dotaznikové Setteni, které do konceptu prace nezapada. Prace konci shrnutim a seznamem pouzité literatury. Lze
konstatovat, Ze postup je zvolen zcela adekvatné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven diplomové prace je dostatecnd, presto se bohuzel studentka nevyvarovala zbytecnych chyb. V ¢asti prace
pouziva pokrocilé statistické nastroje, ale zavéry z tohoto zhodnoceni nejsou zcela pochopeny. Odbornou literaturu
studentka pouZzila uvazlivé a dle prace dostatecné nastudovala problematiku z danych materiald. Chybi mi zde srovnani se
zahranic¢im ¢i zahranicni literaturou. Data ziskana z praxe vyuZila studentka dostatecné na Urovni diplomové prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana srozumitelné, jen se zanedbatelnym poctem gramatickych chyb, které se daji vysvétlit délkou prace. Tyto
chyby nejsou nijak rusivé.

Nepftirozené plsobi nejednotnost zapist jednotek, napfiklad na strané 36 je v jednom odstavci pouZita kombinace h a
hodin a na grafu s tim souvisejicim je jednotka hod.

Na konci radkul se vyskytuji samostatna pismena, jako je ,0“ a ,a“, rozdéleni datumu atd.

Dale bych vzorce doporucovala psat v lepsim editoru, fadkovy zapis plsobi nepfehledné. Kopirovani vzoreckd pisobi
neprofesionalné.

Vzorové fezy komunikaci na strané 91-93 jsou ve velmi Spatné kvalité, témér necitelné.
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Pres veskeré vyhrady neni, témito nedostatky, snizena kvalita préce.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pouzitych zdrojd a korektnost citaci jsou v poradku.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Cil prace byl spInén. Prace plisobi seriéznim dojmem a je patrné, Ze studentka pristupovala k praci
systematicky a v textu logicky postupovala k splnéni cile prace. Prace je velmi obsahlad a myslim, Ze by ji prospélo,
kdyby nékteré tabulky a obrazky byly umistény do pfiloh, ¢imZ by se prace zprehlednila a vyzdvihla se jednotliva
zjisténi. Typickym pfikladem je nestastné poufZiti kolacového grafu pro skladbu dopravniho proudu, lepsi by byl
napfiklad sloupcovy diagram. V nékterych pfipadech se zobrazeny procentudini soucet nerovna 100 %, ale
zaroven se v praci nehleda rozdil v nehodovosti rliznych typl vozidel a nejsou tedy pro vlastni praci potiebné.

Pro vypocet vlivu vegetace na nehody byla pouZita metoda odds-ratio, ktera je v nékterych pripadech
statisticky vyznamna. Ve zhodnoceni ovsem jsou uvedeny i pfipady, kdy nelze statistické vysledky brat jako
vyznamné, a tedy nelze brat dané vysledky jako platné i statisticky podloZené. Je tam sice zminéno, Ze je
vysledek pocitan z malého poctu dat, ale to neni spravné vysvétleni. Kapitola zhodnoceni prizkum( méla byt
popsdna s vétsi peclivosti a mély zde byt vybrany nejdllezitéjsi zjisténi.

Vzhledem k rozsahu préce se jevi jako zcela zbytecné zarazeni kapitoly 6, dotaznikové Setfeni. V tomto
Setfeni jsou otdzky nesouvisejici s danou problematikou a ani nejsou vyvozeny néjaké zavéry souvisejici se
zadanim prace. Ani v zadani neni poZadovano toto Setfeni. Nevynechdni by se dalo omluvit nezkuSenosti
studentky s praci vétsiho rozsahu a vybérem toho dulezitého.

Nicméné tyto komentare a pozndmky nesnizuji kvalitu prace.
Otdzky pro studentku:
Co je to metoda Ignorovani vzorku (viz kapitola Méfeni radarem)?

Jakym zpUlsobem byly vytipovany dané Useky?
Proc¢ nebyl vzhledem k nizké nehodovosti vynechan usek mezi Bratfinovem a Bojanovicemi?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 29.12.2017 Podpis: Ing. Pavla Pecherkova, PhD.
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