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Diplomant pfedklada k obhajobé diplomovou praci, jejimZz tématem je navrh optimalizace
pfestupniho terminalu Depo Hostivaf. Toto téma je velmi aktudlni, nebot v soucasné dobé
hl. m. Praha pfipravuje zasadni rekonstrukci tohoto termindlu s cilem zlepSeni kvality
prestupniho uzlu. Kvalita a vyznam pfestupnich uzld je dnes Siroce sklofiované téma, ¢ehoz si
je diplomant ve své praci védom a vhodné toto téma po teoretické i praktické strance rozviji.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva velmi podrobnou analyzou soucasné situace. Diplomant
ve své praci vhodné navazuje na svou bakalafskou praci, kterda se mimo jiné vénovala
pfestupnimu uzlu Limuzska leZicimu v tésné blizkosti terminalu Depo Hostivaf. Diplomant si
spravé uvédomuje, Ze navrh prestavby uzlu Limuzskd mdze ovlivnit i chovani cestujicich v
uzlu Depo Hostival. Analytickd ¢ast je vhodné doplnéna o fotodokumentaci i o smérové
prizkumy v feSené lokalité. V druhé Casti prace je navrZeno pét odlisnych variant fesenf
optimalizace pfestupniho uzlu Depo Hostivar. V zavére¢né &asti prace student jednak provadi
zhodnoceni navrZzenych variant a porovnani s oficialné sledovanymi variantami, ale také
vybira variantu, ktera dle jeho nazoru nejlépe spliuje zvolena kritéria.

Oponent velmi kladné hodnoti cast prace, ktera se zabyva teoretickymi pravidly
(kvalitativnimi parametry a technickymi parametry) pfestupniho uzlu. Na tomto misté lze
konstatovat, Ze takto koncepéni pfistup diplomanta v mnohych pfipadech daleko pfevysuje
kvalitu redlné pfipravovanych projekt( v praxi.

Diplomant ve své praci predvedl nejen velmi dlkladnou a kvalitni analyzu FeSené
problematiky, ale jeji zavéry vhodné promitl do ¢asti tykajici se ndvrhu variant (napfiklad pfi
analyze prestupnich vazeb a jejich ddleZitosti).

Vrcholem prace je hodnoceni navrZzenych variant a porovnani s oficialné sledovanymi
variantami. [ kdyZ by se s nékterymi zavéry diplomanta dalo polemizovat, hodnoceni v jeho
praci bylo provedeno na zékladé diplomantem stanovenych, pfedem definovanych kritériich a
nelze mu po obecné strance nic vytknout. Naopak velmi kladné oponent hodnoti to, Ze
soucasti porovnani variant byly brany v potaz nejenom investi¢ni aspekty, ale i aspekty
provozni, které jsou v konecném dlsledku velmi dalezitym kritériem pro efektivni provozovani
vefejné dopravy.

V predlozené praci lze polemizovat s umisténim rezervy pro nové parkovisté P+R v blizkosti
ulice Cernokostelecka, nebot navrzenf pfijezdu do tohoto parkovisté by v ndvaznosti na z obou
stran tésné priléhajici kfizovatky se SSZ bylo obtiZzné predstavitelné. Tato Gloha v3ak nebyla
pfedmétem diplomové prace. U nékterych navrZzenych variant terminalu v diplomové praci
jsou projektovany v kolejich tramvajové trati provozované s cestujicimi poloméry
kruznicového oblouku mensi neZ 25 m, coZ norma CSN 73 6412 pFipousti pouze vyjimetné, je



tedy otazkou, zda by nékteré tyto varianty v dalsim projednani mély Sanci uspét. Diplomant ve
své praci klade dliraz i na kvalitu vefejného prostoru, v této souvislosti lze do projekéni praxe
diplomantovi doporucit redukovat mnoZstvi zabradli jen na nezbytné nutna mista, zvlasté
pokud se jedna o prostory s provozem pouze vefejné dopravy. Do budoucna lze také doporucit
vénovat dislednou péci zavérecné kontrole prace, napfiklad spravnosti zahlavi tabulek. Tyto
drobné pfipominky vSak nijak nesniZuji kvalitu odevzdané préace.

PfedloZena diplomovéa prace dle nazoru oponenta splnila zadani pro vypracovani. Po formaln{
strance tato prace odpovidd poZadavkim na diplomovou praci. Diplomant v Siroké mife
uplatnil znalosti, které mohl pfi studiu na CVUT Fakulté dopravni ziskat, a spole¢né s nimi
pfedvedl i inZenyrsko-analytické myslent.

Diplomovou praci doporucuji k obhajohé a hodnotim ji znamkou
(A) VYBORNE

K diplomové praci mam nasledujici otazky:

Diplomant na zakladé porovnani variant dale dopracoval varianty 4 a 5, které v3ak ohé
zasadnim zplsobem vstupuji do vytaZné koleje metra, na druhou stranu nezasahuji do
soucasného parkovisté P+R. Jaka jsou moZna rizika pfi zasahu do parkovisté P+R respektive
vytazné koleje metra a jaka lze pfijmout nadpravna opatfeni pro minimalizaci dopad(?

V analytické Casti prace je podrobné FeSena i analyza dalSich pfipravovanych projektl v
lokalité, jak doporuCené navrhy reaguji na pfipravovanou Zeleznicni zastavku Praha-Depo
Hostivar?

V zavérecné Casti prace diplomant kromé doporuceni vhodné varianty také nedoporucil dale
sledovat jednu z oficialnich variant, z jakého divodu?

V Praze dne 7. 1. 2018 Lukas Tittl



