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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace povaZuji za velice aktualni, zejména v soucasnosti, kdy roste negativni vyznam depozice dusiku jakoZto slozky kyselé
atmosférické depozice. Vzhledem k tomu, Ze depozice dusiku je pfimo odvisla od mistnich podminek, studovat velikost depozice a
protoZe se diplomant musel seznamit s sir§imi znalostmi o jednotlivych meteorologickych vlivech, analyzovat riizné znamé pfistupy
stanoveni a méreni depozice a svoje poznatky se nasledné pokusit aplikovat.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti
zadadni rozsitena.

Hodnocena diplomova prace dle mého nazoru splnila zadani. Dostatecna pozornost byla vénovana resersi literatury (14 stran) v kapitole
2. Literdrni reserse, ale Castecné i v kapitole 3. Materidl a metodika, celkovy pocet literarnich zdroja byl roven 44. Student rovnéz porovnal
rtizné modely pro depozici dusiku v CR, spravné rozlisuje mokrou a suchou depozici, zabyva se analyzou dat srazek a koncentraci dusiku na
zajmovych stanicich — a to jak pod korunami, tak i na volné plose. Oproti zadani se v celku detailné zabyva samotnou analyzou mérenych
dat, v€etné srovnani vysledkl pfedem nespecifikovanych modeld. V ¢asti zabyvajici se matematickym modelovanim bylo zjistovano, zda-li
je mozné z dat koncentraci a srazek pfimo aproximovat celkovou depozici bez pouZziti modelu. Zde by bylo ovsem na misté detailnéjsi
vysvétleni a komentar k postupu, ktery nebyl naznaden v ¢asti Metodika.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Diplomant zvolil spravny postup reseni. Postupoval od reserse problematiky, kde ziskal obecny i konkrétni prehled o problematice a dale
tak na zakladé vlastni analyzy byl schopen vyhodnocovat namérena data a hledat v nich dalsi souvislosti.

Odborna aroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd. Posudte téZ schopnost studenta
vnimat fesenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri feseni

Diplomant spravné pracoval s vyuZitim poznatkd z odborné literatury. Na zékladé reserse problematiky byl schopen porovnavat depozi¢ni
modely i aplikovat vlastni analyzu dat. Po odborné strance je pfedloZend prace na velmi dobré drovni, jeji vysledky jsou prezentovany
vhodné jak v tabelarni, tak i grafické formé.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji celkovou srozumitelnost

Po jazykové a typografické strance hodnotim predloZzenou praci jako dobfe srozumitelnou, s minimem jazykovych ¢i pravopisnych
problémd. Z hlediska celkové srozumitelnosti prace by si nékteré prezentované grafy zaslouZily vétsi komentar.

Rovnéz jsem postradal v nékterych pripadech pfimy odkaz v textu na obrazky (napf. Obr. 39-42). Vétsi srozumitelnosti by rovnéz prospélo
jiné ¢lenéni a razeni kapitol. Naptiklad samotné porovnani modeld by nemélo byt na jednom misté spolu s vlastnimi vysledky, ale mélo by
jim chronologicky predchazet, a v ramci diskuse pak porovnavat jednotlivé rozdily - aby bylo snadno rozlisitelné, co jsou vlastné skutec¢né
vysledky prace.

Drobnou vytkou je, Ze nékteré obrazky (napf. Obr.19) trpi snizenou kvalitou v tisku.

Jako celek ovSem je prace dostatecné srozumitelnd a vyjma vyse uvedenych vytek dobre ¢lenéna.
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Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidla k feSeni zavérecné prdce. Posudte vybér pramend. Ovérte, zda nedoslo k
poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Diplomant vhodné pouZzil dostupnych zdrojl z odborné literatury. Vzhledem k tomu, Ze problematika depozice dusiku je velmi odborna a
diskutovana mezinarodné, pozitivné hodnotim, Ze z celkového poctu 44 literarnich zdrojl je skoro plna polovina psana anglicky s pdvodem
v mezinarodnich recenzovanych ¢asopisech, knihach nebo pfispévcich z mezinarodnich konferenci. V nékterych mistech textu by néktera
fakta, prestozZe jsou patrné znaméjsi, bylo vhodné podpofit odkazem na patti¢nou literaturu (napf. str. 29/4. ¥, str. 30/6. F.)

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student zodpovédét
pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Diplomant zvladl zpracovat diplomovou praci plné v souladu se zadanim. Ocenuji SirSi zabér z hlediska popisu aktualniho
stavu problematiky v Ceské republice a rovné? porovnani a popis rozdil(i mezi b&Zné uzivanymi modely a metodikou
pouZitou diplomantem. Vysledky diplomant predlozil ve srozumitelné formé, kterd by si oviem misty zaslouzila detailné&jsi
komentar. Zavéry prace jsou strucné, ale dostatecné vystihujici uvedené vysledky. Ze zavérl vyplyva, Ze uZiti Canopy budget
modelu mdze byt velmi dobrym kompromisem mezi metodou CHMU a CAMXx.

K praci mam nasledujici poznamky a dotazy, k nimz se mizZe diplomant ptipadné vyjadrit béhem obhajoby diplomové prace:

1) Velikost depozice uréena metodou CHMU, CAMXx je znaéné rozdilna. Canopy budget model pfedstavuje kompromis
mezi témito dvéma metodami. MlZeme tedy skutecné Canopy budget model povazovat za realité blizsi? Je zde
néjaka moznost, jak toto pripadné ovérit?

2) Vtextu je uvedeno, Ze jednotlivé depozice mohou byt silné odvislé od zajmové lokality ¢i od nadmorské vysky.
Nezkousel autor vytvofit subsety souboru dat a zkoumat zavislosti v datech stanic zvlast napf. pro dvé pasma
nadmofrské vysky ¢i zvlast pro lokality zasazené silné&jsi acidifikaci (i historicky) a zvlast pro ostatni ¢asti zemé?

3) Nastr. 33 je popsdan zajimavy efekt: srazky pod korunami strom( jsou vyrazné kyselejsi nez srazky na volné plose. Co
dalsiho v soucasnosti maze byt pri¢inou tohoto navyseni mimo popsané devastujici kyselé depozice z minulosti?

4) Pri sledovani zavislosti celkové depozice dusiku (TND) na jednotlivych meteorologickych veli¢inach (napf. obr. 31,
33,34) byl urcen koeficient determinace R%. Dale byl proveden rozbor vzajemnych korelaci jednotlivych
meteorologickych faktor(i a TDN (Tab. 9). Z optického vyhodnoceni grafl zavislosti bylo vyhodnoceno, Ze zde neni
linedrni zavislost. Jaky korelaéni koeficient byl vyuZit? Pearsontv? Nebo byl uZit Spearman(v koeficient poradové
korelace vhodny i na nelinearni zavislosti? Kazdopadné to by mélo byt uvedeno v textu.

5) Na str. 49 je uvedeno, Ze nebyla prokazana patrna zavislost TDN na Zadné z 6 sledovanych meteorologickych velicin.
Nikde v textu ale neni uvedeno zadné statistické testovani, napf. pomoci testovani hypotéz ¢i porovnanim s kritickou
hodnotou korela¢niho koeficientu.

6) Jednotlivé zavislosti TDN na meteorologickych faktorech jsou pokladany za nelinedrni a je predpokladana
polynomicka zavislost druhého stupné. Proc je takova zavislost pfedpokladana (tzn. pro¢ do urcité hodnoty teploty,
logaritmicka zavislost?

7) Cést zabyvajici se matematickym modelovanim za Gcelem posouzeni moznosti pfimého urcéeni velikosti depozice
dusiku bez uZiti Canopy budget modelu pokladdam za velmi dlleZitou cast prace. Pripadné odvozené a statisticky
potvrzené vztahy lze snadno uzivat pro rychly odhad celkové depozice s prijatelnou mirou nejistoty — obzvlasté na
stanicich bez namérenych vsech veli¢in nutnych pro uZiti Canopy budget modelu. V kapitole ovSsem postradam
celkové vyhodnoceni provedené analyzy. Zde mi pravé chybi stanoveni korela¢niho koeficientu a jeho statistické
vyznamnosti, jakoZto i stanoveni priimérné chyby vypoctu zjednodusenou metodou napfimo z koncentraci dusiku a
destového uhrnu pro jednotlivé stanice &i pro pramérnou depozici pfes celou plochu. Asi Ize pfedpokladat nizsi miru
nejistoty stanoveni celkové depozice na malé plose s vyuzitim znamého vztahu z blizké stanice neZz pro odhad
celkové depozice na velké plose.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 2.2.2018 Podpis:
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