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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace predstavuje navrh reseni praktického problému vedouci na kombinatoricky problém. Navrzené
algoritmy mély byt otestovany na benchmarcich z realného zivota.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uved'te body zaddni, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se
posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i priliny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnuje vsechny body zadani.

Zvoleny postup reseni A - vyborné
Posud'te, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody reseni.

Student navrhl nékolik algoritmu (heuristické i exaktni) pro feSeni daného problému. Pro navrzené metody
dale navrhl vlastni vylepseni vychazejici z vlastnosti problému.

Odborna uroven B - velmi dobre.

Posud'te uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.
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Analyza problému a navrzené metody reseni jsou relevantni. Vyhrady mam k vyhodnoceni algoritmu. Popis
testovacich dat je ponékud strohy - neni zcela jasné, kolik je kli¢ a kolik je zamk( v instancich, popf. jaka je
hustota danych lockcharti. Nejsou uvedeny parametry CPU na kterém vyhodnoceni probihalo. Neni uveden
jaky SAT solver byl pouzit. Vysledky pro verejna data jsou prezentovany pouze v agregované podobé, pres
rizné velikosti instanci, coZ neni moc vypovidajici. Tyto a jiné aspekty znesnadnuji ostatnim provést
porovnani. U vysledk( neni prezentovana hodnota optimalniho reseni, popf. upper bound na néj ¢i optimality
gap, tudiz nelze jednoduse posoudit, jak daleko je ktera metoda od optima.

Na druhou stranu musim vyzdvihnout usili vyhodnoceni rdznych variant algoritm( a pouziti instanci problému z
realného Zivota. Co zejména ocenuji je to, Ze z prace je vidét, ze se student snazil vyresit problém co nejlépe
a svoje metody postupné vylepsoval, tj. nespokojil se s prvnim reSenim které navrhl.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou
stranku.

Prace je psana ceskym jazykem. Text je misty malo formalni, dochazi k nekonzistentnimu mixovani anglickych
a Ceskych (napr. “bicluster” vs “biklastrovani” apod.), ¢i dokonce pocesténych vyrazd. Prace obsahuje mensi
mnozstvi preklepl a typografickych chyb véetné nékolika veselych zamén slov (napr. “koreni stromu” Ci
“prespany”). Obcas dochazi k nevhodnému pouzivani matematické notace, napr. se ¢asto zaménuje mnozina a
n-tice, dochazi k definovani mnoziny mnozin tam, kde by podle kontextu byt neméla apod. Autor se v textu
také dopousti nékolika vagnosti (napr. “optimalnéjsi”), Ci spekulaci (napr. “P je striktni podmnoZina NP”)
nebo pouziva nespravnych argumentd (napr. nespravny smér redukce u diskuse o sloZitosti biclusteringu).

Vyse uvedené vytky ovsem nemaji vliv na navrzené algoritmy a jejich spravnost. Prace je také az na drobné
vyjimky také dobre Citelna s velkym mnozstvim prikladl, které dobre demonstruji predstavené koncepty.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivadni studijnich materidld k reseni zdavérecné prdce.
Charakterizujte vybér prament. Posud'te, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky fdadné odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda
jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji béznym zvyklostem, v referencich je par nekonzistenci v jejich formatovani. Autor se
spravné odkazuje na predchozi prace resici podobny problém. Lze vytknout ovsem absence trochu Sirsiho
rozboru souvisejicich klasickych kombinatorickych problému diskuse nad jejich podobnostmi a odliSnostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkda,
nebo k urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim,
experimentalni zrucnosti apod.

Prace je dobfe strukturovana a a7 na nékteré pasaze se dobre ¢te. Redeny problém je zajimavy. Nékteré
navrzené postupy povazuji za celkem kreativni. | pres drobné nedostatky jsem si celkové Cteni prace docela
uzil.

Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pripadné
otdzky, které by mél student zodpovedét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Z predloZené prdce je vidét, Ze se student snaZzil vyresit problém dobre co nejlépe, coZ je
demostrovdno mnozstvim rtznych algoritmi a metod, které ddle vylepSoval na zdkladé studia
vlastnosti problému. To povaZuji za vyrazny klad. Nékteré navrZzené postupy povazuji za celkem
kreativni. Text je pomérné dobre Citelny s rozumnym mnoZstvim prikladi. Prdce sice vykazuje pdr
neduhl, které jsem uvedl zejména z didvodu symetrie hodnoceni, ty ovsem nemaji vliv na navrZzené
reseni. Algoritmy byly otestovdny na redlnych datech, coZ povazuji za velké pozitivum. Prdce zcela
spliiuje ndroky a zvyklosti kladené na kvalitni zdvérecné prdce.

Otdzky k obhajobé:

1)  Je optimdlni reseni “maximum cardinality matching” problému upper boundem na optimum
vaseho problému? Pokud ano, lze jej pouZit jako mez iterace co pouZivdte ve svych metoddch?

2) Byl pouzit néjaky preprocessing vygenerovanych klauzuli pred vstupem do SAT solveru (napr.
SatElite)? Jaky byl pouZit SAT solver?

3)  Jsou podle Vasich zkusenosti tézsi “ndahodné” instance nebo “se strukturou”, tj. redlné? Lze
pozorovat néjakou zdvislost obtiZnosti ndhodné instance na hustoté lockchartu?

4)  Proc tabulky 4.5 a 4.6 neukazuji Cas reseni pro ziskani posledniho reseni?

5)  Jakeé jsou podobnosti a odlisnosti vaseho problému oproti “maximum induced matching”
problému?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborne.

Datum: 23.01.2018 Podpis:
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