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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako naro¢néjsi. Student si ho z vétsi ¢asti navrhoval sam. Mél zkuSenosti se sou¢asnym stavem
monitoringu ve firmach, ale nikoliv s metodami prediktivnimi ¢i agregacnimi, které se ucil béhem prace. Také bylo napsano
dost obecné, aby mohl vybrat jednu ze dvou moZnosti postupu. Nakonec prozkoumal obé.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno. Prace obsahuje analyzu soucasného stavu a prozkoumava nékolik metod zvyseni inteligence
monitoringu. Moje vyhrada je k bodu testovani, u kterého jsem si pfedstavoval také kvantitativni srovnani s klasickym
monitoringem. Aplikace pry je nasazena a testovana v produkénim prostredi vedle klasického monitoringu, resp. na datech z
ného pochazejicich, takze by mélo byt na ¢em stavét.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah je adekvatni, az na ¢ast o testovani. Také vysledna aplikace by si zaslouzila Iépe popsat.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 50 (E)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.
Komentdr:
Struktura prace je logicka, nicméné vim, Ze jednotlivé ¢asti pribyvaly v pro mé chaotickém poradi. Prace také obsahuje
kapitoly, ze kterych je zfejmé, Ze student pouZil nékteré metody na data nevhodné a nebyl kriticky ke Spatnym vysledkdm,
které davaly. Prikladem jsou data pouzitd v kapitole 3.2 (str. 29), u kterych pouZil autoregresni model a ocekaval
dlouhodobou predpovéd, ackoli mu vyslo, Ze data maji minimalni autokorelaci a Zadnou seasonalitu. Pfitom si pro ilustraci
metody ARIMA mohl vybrat libovolna jina data. Stejné tak v kapitole 3.3 prezentuje naprosto otresny vysledek dlouhodobé
predpovédi neuronovou siti, ktery teprve na konci v 3.3.2.4 uvadi na pravou miru. V zavéru této kapitoly je ale opét vidét
nevyhovujici model. Literaturu s priklady metod dlouhodobych predpovédi jsem dodal.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po typografické strance je prace v poradku a angli¢tina je na velmi dobré drovni s minimem chyb. Seznam zkratek ale neni
kompletni a je mi podezielé, Ze reference zacinaji Cislem [4].

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Zdroje jsou korektné citovany. Je mezi nimi 13 knih, 8 ¢lank(, 9 manuall a 14 internetovych stranek a 1 videopfednaska, coz
je uctyhodné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 65 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupem je aplikace ve vyvojovém stadiu védeckého prototypu. Obsahuje nékolik metod z oboru Root Cause Analysis, které
vice ¢i méné funguji. Aplikaci jsem vidél bézet, presto nedokazu presné zhodnotit, jak moc jsou které metody prinosné. | ve
zdrojovém kédu jsou komentare o stavu dokoncenosti jednotlivych sekci, prevazné daleko od 100%.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prototyp aplikace je testovan v produkci a, jak predpokladam, jeho parametry jsou ladény tak, aby pouZité metody davaly
prakticky prinosné vysledky. Doufam, Ze se dozvim, jaky bude finalni vysledek pokusu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobra aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

ggg:fdl’;girc’gbyl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student na tématu pracoval pribézné po dobu celého roku. Bylo to jeho vlastni zadani a pracoval samosatné. Jednotlivé ¢asti
jsme konzultovali, napriklad ¢asti state-of-the-art, predpovidani a testovani. Bohuzel se neda fici, ze by vytykané nedostatky

byly ve finalni verzi odstranény.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Na praci se mi pfilis nelibil chaoticky postup a nekriticka aplikace prediktivnich metod. Na druhou stranu ocenuji mnozstvi
literatury, které kolega precetl a Ze se pustil do pro ného neprobadaného oboru. Aplikace sice opravdu obsahuje
nejdllezitéjsi metody prediktivniho monitorigu a root cause analysis, jejich Uspésnost ale neni v praci pfilis davéryhodné
popsana. Proto hodnotim podpriimérnou znamkou D.

Podpis vedouciho préace:



