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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani prace hodnotim jako naroc¢nejsi vzhledem k propojeni metod pro predikci ¢asovych fad s komplexni problematikou

predictive maintanance v informacnich systémech.

Jako narocnéjsi hodnotim zaddani vzhledem k oboru studenta, kde se s algoritmy, které v prdci vyuziva, nesetkava.

__
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je v poradku.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 55(E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
V prdéci chybi jakykoliv Uvod do ¢asovych fad a jejich vlastnosti, na které se autor odvolava (napf. stacionarita, autokorelace).

Ve treti kapitole autor provadi Augmented Dickey—Fuller test pro ovéreni vlastnosti stacionarity. V tomto testu vSak chybné
rozhodne nezamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni. Pokud jsou uvedené hodnoty testu spravné, pak je signal
stacionarni a ne naopak, jak uvadi autor. Pozdéji autor o datech prohlasi, Ze jsou podobnad bilému Sumu vic, nez aby byla
stacionarni. Tvrzeni nedava smysl, jelikoZ bily Sum je staciondrni proces.

Poradi podsekci treti kapitoly je nevhodné zvoleno. Nejprve se v kapitole diskutuje metodika sbirani a ukladani dat z
monitorovacich systém. V této podsekci navic autor zbytec¢né zachazi do detailli a uvadi zde hodnoty experimentu.
Nasledné se teoreticky uvedou modely ARIMA a LSTM, které s predchozi podsekci nemaji témef nic spole¢ného a teprve
poté prichazi podsekce predzpracovani dat pravé pro tyto modely.

Do ¢asti teoretické analyzy jsou Casto zarazeny vysledky experimentd, které by pro pfehlednost mély byt aZ v kapitole s
experimenty. Vysledky experimentd jsou navic ¢asto bez smysluplné interpretace vysledka.

Nékteré formulace jsou nepresné a zavadeéjici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 68 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni Uroven prace je na horsi trovni.

Po jazykové strance obsahuje prace vétSi mnozstvi vét, které jsou jazykové Spatné postavené a nedavaji tak smysl. Prace
obsahuje velké mnoZstvi vét, které jsou kostrbaté a velmi Spatné Citelné. MnoZstvi preklepll v praci je nepatrné.

Nékteré obrazky nejsou v textu referencovany (kapitola 1) a tak se ztraci jejich vyznam. Nékteré tabulky jsou referencovany
Spatnym zplsobem (kapitola 1). Elementy vyctd jsou véty zacinajici velkym pismenem bez interpunkéniho znaménka na

konci. V textu se objevuje Spatné uZitd kurziva. Text, obrazky i tabulky misty pretékaji pres okraje.

Nalezené chyby povaZuji v diplomové praci za nepfijatelné a velmi sniZuji celkovou Groven prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Citacim z online zdrojd chybi datum citace.

Autor se v textu u reSerze funkcionality softwaru odvolava na jeho verzi. Verzi softwaru vsak nelze zjistit ani z textu, ani z
citaci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Vzhledem k faktu, Ze programové reseni vzniklo pouze v ramci diplomové prace a bylo vytvorené jednoclennym tymem,
autorem prace, hodnotim vznikly software pozitivné.

Kvalitu podtrhuje také fakt, ze byl software nasazen v realném prostredi firmy, ktera byla predmétem ucelové studie.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Autor vytvoril dobrou reserzi jiz existujicich rfeseni. Jak autor poukazal, vyuziti machine learning metod v této oblasti je teprve
v pocatcich, a tak se autorova prace od existujicich reSeni odliSuje. Své navrhnuté feseni otestoval v prostredi realného
informacniho systému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé




Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
* Predikce v sekcich 3.3.2.1 - 3.3.2.3 je velmi podezreld, protoZe se jevi aZz na poc¢atecni hodnoty jako konstatni. Jaka je
standardni odchylka testovacich dat a predikovanych dat bez prvnich deseti hodnot? Jak takové chovani LSTM vysvétlujete?

* Zvazoval jste pfi shlukovani udalosti vyuzit také néjaké jejich kategorické zafazeni (napt. databazové chyby, sitové chyby)?
* V praci piSete o prahu, ktery je vyuzivan pro odhalovani udalosti. Jak jste tento prah hledal?

* Byl systém testovany v realném provozu nebo Vam bylo vytvoreno umeélé prostredi, kde jste mohli vyvolavat udalosti a
systém testovat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

}S)gfrgsté(rsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zadani prace v sobé skryva velky potencial, ktery se autor snaZil uchopit, coz se mu bohuzel nepodafilo dostatecné. Hlavni
Cast prace lze rozdélit na dvé oblasti, predikce ¢asovych rad a shlukovani udalosti. Pokud by se autor zaméfil vice jen na
jednu oblast, mohla by byt prace vice systematicka a propracovana. V tomto pripadé jsou obé oblasti pokryty pouze

povrchoveé.

Za velky nedostatek povazuji Spatné rozhodnuti pfi testovani hypotézy o stacionarité dat. Autor na této vlastnosti v praci
stavi sv(j dalsi postup a $patné tak interpretuje vysledky.

Z textu prace jsou zfejmé i nékteré nedostatky v oblasti statistiky a oblasti machine learningu, coz se dd omluvit oborem
studenta.

Podpis oponenta prace:



