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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Z pohledu softwarového inZenyrstvi se jedna o spiSe nenaroc¢né zadani, student vSak musel mimo vytvareni programu
nastudovat i nemalé mnoZstvi informaci k problému detekce pohybu, coz déla dle mého zadani znaéné naroc¢néjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

VSechny body zadani byly spInény, i kdyZ by nékteré ¢asti mohly byt rozpracovany vice do hloubky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Text je na diplomovou praci pomérné kratky, navic napr. kapitola 1 vypada i diky velké proluce mezi odstavci ponékud
nafouknuté. Kapitola 2 by naopak rozhodné snesla rozsiteni. V souc¢asné podobé se spise podoba Uvodni sekci néjakého
vedeckého ¢lanku, ktery musel jeho autor stésnat do daného rozsahu. U ¢tendre se predpoklada celkem pokrocila znalost v
oboru. Napf. jsou v textu nevysvétlené pojmy a zkratky jako AdaBoost, SVM, Kalmanv filtr atp.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text prace je misty velmi husty a i v ¢astech, které jsou dileZité pro pochopeni, se autor ¢asto odkazuje na literaturu. Za
nejvétsi slabinu povazuji ty ¢asti, kde se autor preci jen do podrobného popisu pustil. V takovych ptipadech bylo obvykle
nutné zavést formalni znaceni a to nebylo zpravidla udélano spravné. Napt. na strané 3 je velmi tézké pochopit, co je psi v
tvrzeni 1, natoZpak co jsou zobrazeni H (co je homografie neni vysvétleno v celém textu). Na strans 25 je pak rovnice, ze
které zfejmé plyne, Ze parametr k je roven 1, coz ale nedava smysl. Za nesrozumitelny povazuji také popis algoritmu na str.
30.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Pominu-li nepresnosti uvedené v predchozim bodu, je prace po formalni strance v poradku. Autor jazyk ovlada celkem dobie
a nedopousti se velkych stylistickych prehmatd. Také preklepl a gramatickych chyb prace obsahuje minimum. U nékterych
referenci Ize najit néjaké nejasnosti (napf. u [3] chybi rok).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje velké mnoZstvi relevantnich zdroja.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75(Q)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledna aplikace je funkéni jakoZto software, k tomu, aby skute¢né délala funkéni detekci pohybu, by bylo tfeba jesté
mnoho prdce a ladéni, které ale zdaleka presahuje moznosti diplomové prace. Je také nutné poznamenat, Ze vyhodnoceni
toho, jak detekce pohybu, neni v praci provedeno zrovna podrobné (viz kapitola 6). Aplikace je podle vSeho napsana tak, ze
by ji slo snadno rozsifit. Rozsifovani by ale nepomohlo, Ze kéd neobsahuje pfilis komentar( a ani v praci neni pfilis podrobné
popsana architektura aplikace.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Jak pisi vySe, napsat software, ktery by solidné provadél detekci pohybu, neni tkol pro diplomovou praci, takZze vysledkem je
zejména studentova zkuSenost s timto problémem, kterou jisté mdze plodné vyuzit v budoucnu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Jak by se Vas software vyrovnal s tim, Ze by byla ¢ast scény pro nékterou z kamer zakryta prekazkou?
2. Nebylo nataceni venkovnich scén na Strahové a pred fakultou v rozporu s nékterym ze zakon(?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci jako dobrou. Softwaroveé inZzenyrské prace autor moc odvést nemusel, ale na

druhou stranu musel nastudovat a pochopit netrivialni problém detekce osob.

Podpis oponenta prace:



