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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani DP bylo definovano ve spolupraci s firmou SKODA Transportation, a.s. Hodnotim ho jako mirné naro¢néjsi, nebot
problematika projektové studie konstrukéniho feseni ramu podvozku, pouzitelného pro trakéni i netrakéni bézny podvozek,
aplikovatelny ve verzi oto¢ného ¢i neotocného podvozku a vychazejiciho z podminky maximalniho vyuziti vhodnych a
osvédéenych stavajicich konstrukénich prvki podvozkl z fady SKODA, nedavala velky prostor pro vyrazné inovativni zmény
v konstrukci rdmu podvozku. VyZadovala od studenta velmi dobfe prostudovat stavajici modely nizkopodlaznich podvozki
tady SKODA, pochopit jejich klady a zdpory a poté uplatnit vlastni kreativitu a tvardi potencidl. Vypracovéani DP vyZadovalo
prokazani osvojeni dovednosti stvorbou 3D konstrukénich modelll a jejich prevedeni do 2D vykresové dokumentace.
Student také musel prokdzat zvladnuti poznatkl z konstrukce pojezdl nizkopodlaznich tramvaiji.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim DP bylo studentovi ulofeno vypracovat reser$i na téma , Redeni otoénych a neotoénych trakénich
podvozk(i 100% nizkopodlaznich tramvaji.“ Kresersi, kterd vedle vybranych typl struéné okomentovanych
trakcénich podvozkl obsahuje i prehled zakladnich legislativnich pozadavk(i, mam drobné pfipominky k odborné
méné presnym technickym popisim dil¢ich rfeseni konstrukce podvozk(. Jako pfiklad uvedu: V popisu podvozku
Urbos, na strané 10, mélo byt spravné uvedeno. Pfevodovky maji dvé vystupni duté hridele, ze kterych jsou pres
kloubové hridele pohanéna volné otocné kola portalovych ndprav prislusné strany podvozku. Vidy jedna
z vystupnich hrideli prevodovky je vybavena kotoucovou brzdou. Sekundarni vypruzeni je ocelovymi pruzinami,
nikoliv jak je vtextu uvedeno vzduchovymi pruzinami. Obdobné je nesrozumitelné popsadn prenos tocivého
momentu z vystupni hridele prevodovky na dvojkoli u podvozku Superior na str. 10. Nesouhlasim s ndzorem
studenta, Ze u podvozkd Citadis iXége a Ipomos jde o klasicka tramvajova dvojkoli, nebot u téchto podvozki je
naprava tvorena nosnym portalem a dale spojovacim htridelem. Student mél provést analyzu vhodnych a
osvédéenych konstrukénich skupin, pouZitelnych ze stavajici fady nizkopodlaZnich podvozki firmy SKODA
Transportation, a.s. Tento struc¢ny rozbor je uveden v 4.kapitole. Jeho vyvody jsou shrnuty v vodu 5.kapitoly, ve
které je strucné a logicky popsana ve Ctyfech postupnych krocich optimalizace podvozku. Ke komentafi na str. 40
mam drobnou vyhradu, cituji: ,Je také mozZnost navrhnout sekundarni vypruZzeni o dostate¢né pricné tuhosti,
takZe pouziti stabilizatoru by pak nebylo nutné.” S timto tvrzenim nesouhlasim, nejde o pfi¢nou tuhost pruzin
sekundarniho vypruzeni, ale o svislou tuhost pruzin. Reeni torzniho stabilizatoru by si vyzadalo podrobné&jsi
komentat, nebot z obr. 34 neni patrné detailnéjsi konstrukéni feseni stabilizatoru. Mam na diplomanta otazku:
,Jak bude provedena montdz zkrutné tyée do podpor na pri¢niku ramu podvozku?“ V 5.kapitole postradam
komentar, ze predloZzend IV. varianta feSeni rdmu podvozku, viz obrazek ¢. 33, by si pro posouzeni mozného
vyuziti vyzadala provést pevnostni kontrolu rdmu pomoci vypoctu MKP. Tato informaci je uvedena aZ v zavéru 8.
kapitoly. V 6.kapitole je provedena zakladni analyza navrhu parametr( primarniho a sekundarniho vypruzeni pro
hmotnost na napravu az 11 200 kg. V 7.kapitole je provedena pevnostni kontrola pruzin sekundarniho vypruzeni.
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K témto vypoctim nemam pripominky. Drobnou vytku mam k tomu, Ze diplomant pfi feSeni sekundarniho
vypruzeni mohl provést jesté navrh torzniho stabilizatoru. V osmé kapitole predklada student své zhodnoceni
naplnéni cili DP. S jeho zavéry lze vyslovit souhlas.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pfi feseni tématu DP byl student vcelku aktivni. Pouze na pocatku mu pomérné dlouho trvalo, nez do problematiky
konstrukce podvozku nizkopodlaznich tramvaji hloubéji proniknul. Své poznatky pribézné konzultoval. Na konzultace chodil
vcelku pripraven. PredloZzenou DP student prokazal, Ze bude schopen samostatné resit dilci technické ukoly a dobre zvlada
praci s3-D CAD systémy. Konstatuji, Ze student je schopen samostatné tvirc¢i prace a je schopen v dobrém tvdréim

pracovnim kolektivu dalSiho odborného ristu.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zpracovani diplomové prace odpovida schopnostem a odbornym znalostem, které si student osvojil v priibéhu navazujiciho
magisterského studia na Strojni fakulté CVUT. Pfedlozend diplomova prace ma z hlediska projektové studie ramu podvozku
dobrou odbornou uUroven a po pfipadném provedeni pevnostnich vypoctd ma predpoklady pro dalsi vyvoj. Konstrukéni
navrh pIné odpovida znalostem ziskanych z podkladd poskytnutych firmou SKODA a z informaci z odborné literatury.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykovou a typografickou uroven predlozené diplomové prace hodnotim na dobré drovni. Komentar je popsdn vcelku
srozumitelné, avsak nékdy chybi presnéjsi odborné nazvoslovi. Textova zprava je vhodné proloZena obrazky. Vykresovd ¢ast
je zpracovana na pozadované Urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace pouziva citované zdroje, které jsou v textu a u pouZitych obrazk( fddné uvedeny. Zplisob uvedeni citaci je v souladu

s citacnimi zvyklostmi.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Vzhledem k pfipominkam uvedenym v posudku hodnotim predloZzenou zavérecnou praci klasifikacnim
stupném C - dobfe.
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