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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné prdce.

Zadani prace vyZaduje na studentovi, aby prokazal schopnost provézat zékladni teoretické poznatky o konstrukci
zeleznicnich vozidel do konkrétniho névrhu zakladnich parametri vice€lankového vozidla pro regiondlni provoz (obrys,
hmotnostni rozbor, typovy vykres atd.) a konstrukéniho navrhu vypruZeni a vedeni dvojkoli v podvozku. Zadani diplomové
prace povaiuji za pfiméfené pozadavkiim magisterského studijniho programu.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkii.

Zadanim diplomové prace bylo studentovi uloZeno vypracovat konstrukéni névrh prvkd primarniho i sekundérniho vypruzeni
a vedeni dvojkoli u trakéniho a béiného podvozku. Tomu méla predchazet reierie koncepéniho fedeni &lédnkowych
regionalnich jednotek. Pro vozidlo mél byt vypracovan typovy vykres a hmotnostni bilance, kterd méla slouzit jako prvotni
podkiad pro stanoveni zatiZeni vypruzeni. S ohledem na vypoéet vypruzeni mély byt dale stanoveny vlastni frekvence
houpani, kyvani, kolébani a vybotovani vozidla.

Konstrukéni studie podvozku méla byt zdokumentovéna sestavnym vykresem podvozku, detailnim rozborem obou stupnd
vypruzeni véetné konstrukéniho fe$eni vedeni dvojkoli.

Po prostudovani diplomové prace konstatuji, Ze zadani je spinéné s témito poznamkami a vyhradami:

» reSer3e (kap. 1) je pfehledné a srozumitelné zpracovana, nicméné s ohledem na zadani diplomové prace — konstrukéni
ndvrh vypruzeni a vedeni dvojkoli — postraddm jakoukoliv zminku o technickém feéeni podvozkd u popsanych vozidel.

» typovy vykres (kap. 2) je pojat velice zjednodu3eng, chybi zékladni (idaje - potet sedadel, celkova obsaditelnost, prameér
kol, rozméry skfini jednotlivych Clankd atd. Pochyby vzbuzuje tvar ¢ela vozidla bez jakéhokoliv zizeni, co? se v kapitole
4. \lypotet obrysu projevi jako podstatna chyba ve vypo¢tu obrysu. Nesouhlasim s vétou na str. 13:,, Plocha podlahy pro
stdni byla odhadnuta z typového vykresu”. Podlahova plocha pro stojici cestujici, resp. celkova obsaditelnost vozidla je
zakladnim vstupnim parametrem do hmotnostni bilance a nasledné pro vypocet vypruzeni, je tedy na misté, aby
podlahova plocha byla z typového vykresu pfesné vyéislena.

> vypotet zatiZeni (kap. 3) vychdzi z chybné formulovanych momentovych rovnic jak u vioZeného vozu, tak zejména

v pfipadé fidiciho vozu. Je tedy chybné vypocten zakladni vstupni idaj prakticky celé diplomové préce.

Postradam v textu diplomové prace hmotnostni rozbor vozidla s pFislusnym komentaiem, jak se k idajom doglo. Pouze

z hodnot ve vzorcich, nebo z pfilozeného souboru F2-DP-2018-Penkava-Dominik-priloha-vypocty.xlsx |ze dovodit, e

hmotnost kazdého Clanku (bez podvozki) byla ,zvolena” 21 000 kg. Toto rozloZeni hmotnosti je nutné povazovat -

vzhledem ke koncepci a rozmérim vozidla — za velice nepravdépodobné.

vypotet obrysu (kap. 4) je metodicky zpracovan spravné. BohuZel i zde se diplomant dopustil chyby, ktera podstatnym

zplisobem zasahuje do navrhu celého vozidla — obrys Eela Fidictho vozu je kontrolovan ve vzdélenosti 2 m od otoéného

¢epu podvozku. Nicméné celo vozu je podstatné del$i — na typovém vykrese sice kéta chybi, Ize viak odhadnout, Ze se

spravny rozmér pohybuje kolem 4 - 4,5 metru. Pro tuto vzddlenost jiz Eelo vozu bez ziizeni nevyhovi, co ostatné doklada

i pfiloZeny program v excelu: staci zvétsit hodnotu vzdélenosti kontrolovaného mista od osy podvozku a program jiz hlasi

prekroéeni dovoleného obrysu.
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Diplomant na strané 21 konstatuje: ,Zejména z aerodynamickych ddvodi je obrys v celé déice vozu navrZen stejny, a
proto v tomto pfipadé je pro néj limitni hodnota uprostfed vozu, viz obr. 12.“ Ve vypoé&tu obrysu je ale poéitano
s rozdilnymi hodnotami — fidici viiz md uvedenu polo3itku skiiné 1 400 mm pro oba pfipady, vioZeny viz pak jednou 1
400 mm, ve druhém pfipadé 1 440 mm. Z jakého dlvodu? JestliZe je jako zdvazna hodnota brana polositka 1 440 mm,
coZ odpovida typovému vykresu (3itka skfiné 2 880 mm), pak mél byt na tuto hodnotu zkontrolovén obrys i v ostatnich
mistech vozidla.

> stanoveni tuhosti vypruzZeni (kap. 4.1, chyba v ¢islovani kapitol) je redukovano pouze na vypoéet vypruzeni béiného

podvozku, nebot je ve vypoctech pro dvouhmotovou soustavu uvaZovéana hmotnost platnd pro béiny podvozek.

Hmotnost trakéniho podvozku je dle pfedchozich (daji dvojnasobna.

bezpecnost proti vykolejeni (kap. 4.5, chyba v ¢islovani kapitol) je vypoétena dle spravnych vzorct a se spravnym

vy
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podvozku, ktery je v této konfiguraci vozidla trakéni. Pak je nutné ve vzorcich pro vypocet kolové sily poéitat s hmotnosti
trakéniho podvozku tj. 8 800 kg (ve vypoctech nesprdvné uveden béiny podvozek s hmotnosti 4 100 kg). Chybné je také
uvedena hmotnost mz = 21 000 kg. Dle pfedchozich kapitol se jednd o hmotnost celé skfing, tudiZ zcela jisté by neméla
uvedend hmotnost 21 000 kg puisobit pouze na jeden podvozek. Vy$e uvedené chyby popiraji spravnost konstatovani na
konci kapitoly, a to Ze je vozidlo bezpecné proti vykolejeni v oblouku.
Kapitola 4.6 Bezpeénost proti vykolejeni na zborcené koleji obsahuje drobnou chybu v uvddéném rozvoru podvozku —
2,6 m. Spravné ma byt 2,5 m. Pro zavér ale plati to samé, jako u bezpeénosti proti vykolejeni v oblouku.

» konstrukZni navrh vypruZeni (kap. 6) je zpracovdn dle vieobecnych zvyklosti. Uvital bych podrobnéjii popis kyvacky
(napf. popis kloubu mezi rdmem podvozku a kyvackou). Na str. 41 chybi ¢ast textu.

» model kmitdni (kap. 7) a vysledky z matematického modelu vyplyvajici by si zaslouzily zdvéreéné zhodnoceni.

Zvoleny postup fedeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.

Student postupoval pfi feseni tkoli diplomové préce v pfevdiné mife metodicky spravné — pouZival spravny matematicky
aparat, sled vypoctd logicky navazuje na sebe atd. Nicméné zasadni problém spoéiva v pouiiti chybnych vstupnich dat
hned v Uvodu projektu.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

PfedloZend diplomova prace obtiznosti feSenych tkoll spliuje odbornou drover kladenou na magisterskou diplomovou
préci. Nemély by se v ni ale vyskytovat tak fatdIni chyby, které poukazuji na zakladni neznalosti v oboru — nespravny obrys
Cela, neredlné rozloZzeni hmotnosti vozidla mezi jednotlivé élanky, chybné hodnoty ve vypoétech bezpecnosti proti
vykolejeni apod.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

K formalni strénce a jazykové (rovni nemam pfipominky.

Textova Cast prace splfiuje pozadovany rozsah, ma logicky uspoiddanou strukturu, nicméné nékteré kapitoly mély byt
zpracovany podrobnéji — pfedeviim bych uvital jasné definovat vstupni hodnoty (jak se k nim do3lo) a komentar k
dosaZenym vysledkim. Typovy vykres je velice zjednoduseny.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odlideny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi @ normami.

Formalni strdnka bez pfipominek. Vybér prament by vzhledem k tématu mohl byt ob3irnéjsi.

Dalsi komentaie a hodnoceni

2/3




e POSUDEK OPONENTA

UCenI

e ZAVERECNE PRACE

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hiavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného reseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pfi obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

PfedloZend prace rozsahem odpovida diplomové praci magisterského studia, nicméné obsahuje velké mnozstvi
chyb, které zésadné ovlivriuji spravnost dosazenych vysledk.

PFi obhajobé DP uvitam podrobnéjsi komentar k:

a) hmotnostnimu rozboru vozidla — struéné nastinit, z jakych predpokladi diplomant vychazel
b) vlastnimu konstrukénimu Feseni vedeni dvojkoli pomoci kyvacky

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.
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