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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

v oz

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani DP hodnotim ho jako prlimérné narocné, nebot od studenta vyZadovalo z dostupnych podkladd, napf. od firmy
Stadler, prostudovat konstrukéni feSeni ¢lankovych jednotek pro regiondini dopravu. Pochopit jejich kladné a zaporné
stranky a poté uplatnit vlastni kreativitu a tvarci potencidl pfi ndvrhu konstrukéni Upravy skfiné triclankové regiondini
jednotky tak, aby bylo dosazeno rovnomérného rozloZeni zatizeni naprav jednotky. Toto feseni mélo prispét k tomu, aby u
trakénich a béZznych podvozkl mohlo byt pouZito stejnych pruzicich prvkd. Vypracovani DP vyZadovalo vedle zvladnuti
zakladnich projektovych vypoctd kolejovych vozidel i prokadzani dovednosti stvorbou dynamickych modell vozidel
v programu Matlab, 3D modelu podvozku a vytvoreni 2D vykresové dokumentace. Student tak musel prokazat dobré

zvladnuti poznatkl z konstrukce kolejovych vozidel.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim diplomové prace bylo studentovi uloZeno vypracovat nékolik dil¢ich konstrukénich ukolG. Prvnim, vychozim
ukolem bylo zpracovat resersi: Koncepcni feSeni ¢lankovych regionalnich jednotek. Zpracovand reSerSe na uvedenych
pfikladech postihuje pfedevsim vyvojové trendy v feSeni dvouclankovych ¢astecné nizkopodlaznich vozidel pro rychlosti do
120 km/h. V textu DP postradam informaci o reseni viceclankovych vozidel napf. RegioPanter, Desiro ML, Stadler, a jiné.
Z konzultaci vasich konstrukénich projektl vim, Ze jste i k témto jednotkdm urcité informace ziskal a tyto jednotky se nejvice
podobaji Vami navrzenému feseni.

Druhym ukolem byl vypocet obrysu pro konstrukci vozidla. Ten je trochu z mého pohledu ponékud nelogicky zafazen az
do c¢tvrté kapitoly, za hmotnostni bilanci. Za timto Ucelem si student vytvofil vlastni vypocetni program. Vypocet je proveden
v souladu s metodikou a nemam k nému pfipominek. Ddle je predloZzen typovy vykres tficlankové jednotky. U vykresu
postradam vyneseni vztazné linie kinematického obrysu, informace o rozmisténi vyzbroje vozidla a uvedeni zakladnich
technickych parametrd jednotky. Cést z nich je sice uvedena v kapitole dvé diplomové prace, ale i v ni fada informaci chybi,
napr.: pocet sedadel, velikost plochy pro stojici cestuijici.

K tfetimu bodu zadani DP, jehoz splnéni je diplomantem popsano v kapitolach 3 a v kapitole 5 mam tyto pfipominky:

1) K hmotnostni bilanci jednotky mam dotaz, z jakého zdroje cerpal informaci o hmotnosti trakénich podvozk( a béznych
Jacobsovych podvozk(?

2) Proc napravové zatizeni znacite Fpy, kdyZ se bézné pouziva pismeno A?

3) Proc nejsou vysledky hmotnostni bilance vhodné doplnény grafy, pro definované zatézové stavy?

Chci pfipomenout, Zze zadanim diplomové prace bylo stanovit zatiZzeni vypruzeni podvozk(, tj. vSech podvozkd jednotky.
Vidyt jste prece Upravy rozmérd délky ¢lankd skriné jednotky délal scilem dosdhnout vétsi prepravni kapacity a
rovnomérnéjsiho zatizeni vypruZeni a naprav vozidla, aby bylo moZné pouzit stejné pruzici prvky u obou typ( podvozkd.

Pata kapitola pfedstavuje prvotni rozvahu o navrhu svislého vypruZeni jednotky. Z uvedeného textu vsak neni vibec
patrné, Ze vas vypocetni postup odpovida feseni, kdy jste z ptredchoziho ndvrhu hmotnostni bilance dospél k vysledku
stejného zatiZeni vSech podvozkl (trakéniho i nepravych Jacobsovych podvozk(l) a tim jste dospél k zjednodusujicimu
zavéru, Ze jste si kazdy ¢lanek predstavil jako samostatny ctyfndpravovy viz.
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K vdmi provedenému feseni mam opét celou rfadu pripominek:

1) Vtextu uvadite vztah (10), tj. podminku, kterd musi byt splnéna, aby bylo moZné pouZit pro vypocet parametri
vypruZeni jednotlivych ¢lankd zjednoduseny model dvouhmotové soustavy. Vy jste ale do tohoto vztahu nic
nedosadil, takzZe jste splnéni podminky neovéfil. Proc¢?

2) Na strané 24 v textu diplomové prace uvadite, Ze pocet cestujicich je podrobnéji uveden ve druhé kapitole, ale tam
nic neni? Pocet cestujicich Ize stanovit z hodnot dosazenych do vzorcu v tieti kapitole.

3) Procjsou v paté kapitole, podkapitoly znaceny pocatecnim Cislem 47?

4) Proc nejsou na str. 26 uvedeny tuhosti pro jednu duplexni pruzinu primarniho vypruzeni podvozku. Kde se ve vasi DP
Ctenar dovi, kolik to ma byt?

5) Proc nemate zdlivodnéno, Ze jste pouzil stejné dynamické prirdzky pro plny a prazdny viz a co Vas k tomu vedlo? Pro¢
se Ctenar z textu na str. 28 nedozvi, Ze jednotka ma v sekundarnim vypruzeni 12 vzduchovych pruzin a 16 duplexnich
pruZin v primarnim vypruZeni a jak jste dopocital k zatéZujicim sildm primarniho vypruZzeni vnéjsi a vnitfni duplexni
pruZiny, které jsou uvedeny v tab. 19 a 20, viz strana 30 a 32.

6) Proc jste na str. 30 nevloZil tabulku parametr( vypoctenych duplexnich pruzin, kdyzZ ji vypocetni program, na ktery se
odkazujete, obsahuje. Tim by bylo napfiklad jasné, jaké je rozloZzeni osovych a pfi¢nych tuhosti navrZzenych duplexnich
pruzin.

7) Navrzené pruzZiny pevnostné vyhovuji. Mdm vSak dotaz, pro¢ neni ve vypoctech jesté uvedena kontrola pruZin
primarniho vypruzeni na prevraceni. VZdyt jste pouZzil polokloubové uloZeni ?

8) V (asti bezpecnost proti vykolejeni chybi tabulka vstupnich dat, takie neni patrné, pro jaky polomér smérového
oblouku jste kontrolu provedl. Ve vypoctu fidici sily P je zapocten pouze Ucinek odstfedivé sily. Pro¢ neni zapocitan
vratny moment pruZin sekundarniho vypruzeni. Z textu DP opét neni patrné, pro ktery clanek tfivozové jednotky jste
kontrolu bezpecnosti proti vykolejeni provedI.

V 6.kapitole je zdokumentovdno navrZzené feseni vedeni dvojkoli pomoci kyvného ramene a uloZeni pruzin primdrniho
vypruzeni. Vzhledem ktomu, Ze v loZiskovém domku je pouZito dvouradé kuzelikové loZisko, které diplomant nespravné
ramenu, ktery musi svou poddajnosti umoznit prihyb ndpravy dvojkoli. Na str. 39 je zobrazen pryZovy prstenec, ktery jste
uloZil na horni dosedaci plochu duplexnich pruZin primarniho vypruZeni. Z textu vsak neni patrné, zda jste tento prvek
zkontroloval na pozadované zatiZeni. Pfedpoklddam, Ze prvek jste vybiral z katalogu?

V 7. Kapitole je velmi stru¢né ve tfech podkapitolach ,, popsano” vytvoreni rovinnych vypoctovych modull pro stanoveni
vlastnich frekvenci a vlastnich kmitovych tvar(l jednotky. Z typového vykresu je patrné, Ze vami navriena jednotka je
triclankova a tedy v rovinném modelu pro stanoveni vlastnich frekvenci houpani a kyvani by mél byt pouzit model se 14°
volnosti. Tomu vibec obr. 34 neodpovidd a z textu diplomové prace neni opét ¢tendfi patrné, proc jste si dovolit model
zjednodusit na ¢tyfnapravovy vliz. Obdobné bez vysvétlujiciho komentare je naznacen model pro vypocet viastni frekvence
vrceni a vybocCovani. Pro vrceni podvozk( bude nutné zapoditat i vliv podélné tuhosti pruzin sekundarniho vypruzeni, nebot
ta zvySuje hodnotu Uhlové tuhosti této vazby. Kvypoctenym hodnotam vlastnich frekvenci a vlastnich kmitovych tvard,
postradam srozumitelny komentar a zavér.

Z predlozeného textu DP je patrny Casovy skluz, do kterého se student pfi zavéreéném sepisovani DP dostal. Druhym
vysvétlenim je, Ze student ma malé zkusenosti s psanim rozsahlejSiho odborného textu a v prlibéhu magisterského studia
tuto dovednost neziskal a ani si ji po absolvovani bakalafské prace neuvédomil, pfestoZze jsem jej jako vedouci jiz v posudku
BP na tyto malé zkuSenosti upozornil.

Na sestavném vykresu trakéniho podvozku postraddm pozadované detailnéjsi zobrazeni feSeni sekundarniho vypruzeni.
Ze sestavného vykresu neni patrna zastavba pruzin nouzového sekunddrniho vypruzeni. Neni vykreslena rovina TK a chybi
kota vysky pro zastavbu trakéniho podvozku.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pfi feSeni tématu DP, které mu bylo oproti konstrukénim ukolim provddénych v letnim semestru v pfedmétu Projekt 4
upraveno, byl student z pocdtku aktivni a pravidelné do konce listopadu svlj postup v feseni dilcich ukold konzultoval.
V prosinci viak intenzita konzultaci vyrazné poklesla, pfisel jen v prvnim tydnu a pak az 5.ledna, kdy mél jiz DP odevzdat.
PfestoZe student v zavérecném semestru pracoval de facto pouze na Ukolech diplomové prace, nebot vSechny ostatni
studijni povinnosti mél splnény, dostal se v zavéru zpracovani DP do Casového skluzu a prestal aktivné komunikovat
s vedoucim DP. Dodnes nevim, zda byl nemocen i jaké jiné problémy mu branily, aby 1épe popsal sv{j postup pfi feseni DP.
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Studentovi nechci upfit snahu fesit problematiku diplomové prace samostatné, ale musim konstatovat, Ze odevzdal
diplomovou praci v nizké kvalité, kterd neodpovida jeho moZznostem a dosahovanym studijnim vysledk(im. Predlozenou DP
student prokazal, Ze zvlada konstruovani v 3-D CAD systémech a tvorbu vypocetnich model(l. Co viak nezvladl je vytvofit si
harmonogram plnéni dil¢ich ukold, aby mohl Uspésné a v pozadované kvalité DP v asovém obdobi dofesit.

Pfes tyto vytky konstatuji, Ze jsem presvédcen, Ze student ma predpoklady k plnéni Ukol( technické praxe a bude schopen
v dobrém tvircim pracovnim kolektivu dalSiho odborného rlstu.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Textové zpracovani diplomové prace neodpovida schopnostem a odbornym znalostem, které student prokazoval v pribéhu
navazujiciho magisterského studia na Strojni fakulté CVUT.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykovou a typografickou Uroven predloZzené diplomové priace hodnotim na uspokojivé Urovni. Textova zprava je sice
vhodné proloZena obrazky, ale komentdr je velmi strohy a pro nezasvéceného Ctenare je nesrozumitelny a malo popisuje
studentliv postup aplikovany pfi feSeni Ukol( DP. Diplomant obcas pouZil vlastni oznacovani velecin, které neodpovidd
béZné uzivanému odborné ndzvoslovi. Vykresova ¢ast je zpracovana na dobré Urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace pouziva citované zdroje, které jsou v textu a u pouZitych obrazk( fddné uvedeny. Zplisob uvedeni citaci je v souladu

s citacnimi zvyklostmi.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Konstatuji, Ze diplomant do dnesniho dne neodevzdal na Ustav vytisténou verzi diplomové prace. Posudek jsem zpracoval
z analyzy dat DP uloZzenych do systému KOS, které jsem akceptoval. Student na mé e-mailové vyzvy, aby dodal vytisténou
verzi DP nereaguje. Dne 26. 1. 2018 se na studijnim oddéleni FS pfihlasil k vykondni SZZ. Konstatuji, Ze ani v tento den
vytisténou DP na Ustav nedodal. Dodnes nevim, zda byl nemocen ¢i jaké jiné problémy mu branily predloZit kvalitnéji
zpracovanou DP. Jde o studenta s velmi dobrymi studijnimi vysledky, ale jeho pfistup k plnéni Ukold v zavéru studia zcela
vybocuje z béZnych standardd.

Za tento nezodpovédny pfistup a vzhledem kvyse uvedenym vytkdm ke kvalité zpracovani diplomové prace
hodnotim predlozenou zavérecnou praci klasifikacnim stupném E - dostatecné.

doc. Ing. Josef Kofar, CSc.
Datum: 31.1.2018 Podpis:
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