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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.
Téma prace hodnotim jako prdmérné. Praktickou &ast hodnotim jako ndro¢néjsi, a to z dvou davodi:
1. ziskdni dostateéného mnoZstvi relevantnich dat z analyzovaného podniku neni snadné
2. vyhodnocovani vysledki pro podnik (v kterém autor nepracuje a u néhoz nezna hlubgi souvislosti
fungovani uvnitf podniku) vnimam jako naroéné

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda pfedloiend zévéreénd prdce splfiuje zaddni, V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddéni roziitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatk.
1. Osnova préce vice méné kopiruje pokyny pro vypracovani prace, tj. v tomto ohledu bylo zadani
splnéno.

2. Cilem prace bylo provést technicko-ekonomické vyhodnoceni investi¢niho projektu vyrobni technologie
v primyslovém podniku. Autor zpracoval studii proveditelnosti, analyzoval jednotlivé vysledky a z nich
vyvodil doporuéeni pro realizaci investice (Ci spiSe dodate¢né stvrdil rozhodnuti spolecnosti realizovat).
Autor sam zmiriuje, Ze spole¢nost se pro investici (inovaci vyrobniho zafizeni) rozhodla bez studie
proveditelnosti. Malé a stfedné velké spolecnosti ne vidy pred realizaci investice zpracovavaji studii
proveditelnosti, nékdy z divodu, 7e véFi své podnikatelské intuici, nékdy proto, 7e nechtéji ¢i nemohou
investovat do zpracovani studie proveditelnosti v plném rozsahu. Souhlasim s autorem prace, Ze studie
proveditelnosti je velice dobrym podkladem pro rozhodnuti, zda investice (od uréitého rozsahu ve
vazbé na velikost podniku) realizovat, a to pfedeviim proto, Ze studie miZe podniku vyrazné pomoci
identifikovat v dostate¢ném pFedstihu, zda a v jakém rozsahu maze investice pro podnik byt skutecnym
prinosem.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévn ¥ postup nebo metody reseni,

1. Autor v teoretické ¢asti prace popisuje, z teho se maze skladat studie proveditelnosti, popisuje, co je
cilem jednotlivych &asti studie a investi¢nich fazi a nabizi zpGsoby vypoctd a zpracovani. V praktické
Casti nasledné kopiruje teoreticky vymezenou ¢ast a aplikuje ji na konkrétni pfipad.

2. Jak sdm autor uvadi (napfiklad na strané 8 diplomové préce), ze pfi popisu a ndsledném zpracovani
vychazi z Metodické prirucky Studie proveditelnosti od Siebera. Jedna se o material Ministerstva pro
mistni rozvoj vazici se na regionalni operaéni programy. Tuto prirucku je urcité mosné pouZitipro
posouzeni investic mimo operaén| programy s tim, Ze muze poslousit jako inspirace mimo jiné proto, 7e |
format a obsah studie proveditelnosti je variabilni a zale?i na u&elu zpracovani. Tento komentaf uvadim
proto, Ze se domnivam, e nékteré parametry uvedené v této pfirucce neni nezbytné nutné pouil'va_t;
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nebot jsou specifické pravé pro vybrané operaéni programy. Mam tim na mysli napfiklad koeficient na
strané 24 této prace (véetné jeho vazby na délku obdobi let). V ndvaznosti na toto na konci uvadim
otazku k obhajobé.

3. Jinak se domnivdm, Ze zvoleny postup Fegeni ved! k cili a naplnéni zadani.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je dle mého nazoru na velmi dobré Grovni. Je dobfe strukturovana, jsou v ni logické navaznosti, autor
ovéfuje teoretické poznatky na konkrétnim podniku.

mrmélni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdani formdinich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strankuy,

AZ na drobné preklepy ma prace kvalitni jak formalini, tak jazykovou Groveri. Rozsah prace je dle mého ndzoru
odpovidajici.

mbér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskévani a vyuzivani studijnich materidlii k Feseni zgvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda Jjsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace uvadi celkem 39 zdroj(i, co? je dle mého nazoru vice nes dostateéné. Zdroje jsou kombinaci
Literatury (13) a internetovych zdrojl (16). Domnivam se, e doglo k preklepu ¢i nepfesnosti pfi Cerpani

z metodicke pfirucky (metodickd pfirugka strana 36) na strané 24 této prace, proto nize kladu otdzku ohledné
zakladniho vzorce pro vypocet doby navratnosti,

Dal3i komentafFe a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosazenyich hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruénosti apod.
LVIoite komentaF (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mel student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Cilem préce bylo vypracovat technicko-ekonomické hodnoceni investi¢niho projektu inovace vyrobni technologie
pramyslového podniku. Autor zpracoval jak teoretickou, tak praktickou &ast v souladu se zadanim a pozadavky na
zpracovani pro tento druh prace. | kdyZ zvazoval investici, kterou jiz podnik bez zpracovani studie proveditelnosti
realizoval, na zékladé analyz a vypocti je vysledkem jim zpracované praktické ¢asti doporuceni pro podnik
investici realizovat. Na zakladé praktické &4sti student prokazal, ¥e se v tématu zorientoval, je schopen teoretické
poznatky aplikovat a z vysledk je schopen vyvozovat zavéry. A# na drobné nepfesnosti, viz. komentafe vyse,
hodnotim praci jako velmi kvalitn.

PredloZenou zévéreénou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otazky oponenta:
1. V précije éerpano z metodické pfirucky pro strukturaini fondy SROP a nékteré ukazatele jsou specifické
pravé pro hodnoceni projekt( aspirujici na financovani z téchto fondd, napfiklad koeficient, podil Cistého
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vynosu k investi¢nim nakladtm. Pfedpokladam, ze omylem byl vypocet tohoto koeficientu pfifazen
k dobé navratnosti. Jaky je vzorec pro vypocet doby navratnosti? Jaky vnimate rozdil mezi ukazatelem
doby navratnosti, a pravé zminovanym koeficientem?

2. Predstavte si, 7e jste zaméstnanec podniku LETOKQV a.s., ji? tam pracujete nékolik let a po celou dobu
mate pfistup k ekonomickym i obchodim informacim o podniku, jste tam na pozici stfedniho
managementu, tj. mate pfistup k informacim a jste zorientovany i na trhu. Jste v situaci, e investice se
zatim zvaZujete a je na Vds, abyste zpracoval material a doporugeni pro finalni rozhodnuti, zda investici
zrealizovat. Jak byste zpracovaval Studii proveditelnosti? Které ¢4sti studie proveditelnosti (viz.Vase
struktura v praci uvedenad) se domnivate, Ze by jste moina nezpracovaval a na které by jste dal hlavni
dlraz a pro&?

Datum: 20.1.2018 Podpis: Ing. Olga Heralova, Ph.D.
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