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Abstrakt

Diplomové prace na téma ,,Vnimani okoli obyvateli Prahy* zkouma subjektivni
vyznamy jednotlivych okoli pro obyvatele Prahy a jsou-li tyto subjektivni vyznamy ovliv-
novany zakladnimi charakteristikami clovéka.

V zadatku prace se zabyvam vymezenim pojmi, co minim pojmem okoli, ¢as, prostor,
vnimani, konani, mentalni mapy, behavioralni geografie, humanisticka geografie a tim
vymezuji pozici, z niz nahlizim na vyzkum.

Nechybi ani vyzkum, ktery je zaméfen na vnimani okoli obyvateli Prahy. Je popsan
v praktické &asti. Ctenaf se zde seznami s cilem, nastroji a vzorkem respondentt. V dal-
Sich kapitolach praktické ¢asti analyzuji vysledky dotaznikového Setfeni a na zavér dis-
kutuji mozné pticiny danych vysledkd, dale také nastifuji pro¢ je potieba vénovat pozor-

nost vnimani okoli a navrhuji urcitd opatfeni vyplyvajici z daného vyzkumu.

Klicova slova

Okoli, vnimani, obyvatelé Prahy, domécnost, ulice, Praha, Ceska republika, Evropska

unie, svet.



Abstract

My thesis, focused on ,,The perception of surroundings by inhabitants of Prague®,
is exploring the subjective importance of different types of surroundings to Prague resi-
dents and whether these are shaped by fundamental characteristics of the human kind. In
the introduction of the thesis, | am trying to define following terms — surroundings, time,
area, perception, activity, mental maps, behavioural geography, humanistic geography
and therefore clarify my position from which I’'m considering the research. There is also
a survey aimed at the topic. It is described in the practical part. There you can get to know
the goal, the tools and the model of respondents. In the next chapters of the practical part
| am analysing the results of the questionnaire survey and in the end I'm thinking about
possible causes of the outcomes and I’m outlining the reasons why it is important to give

attention to perception of our surroundings.

Key words

Surroundings, perception, inhabitants of Prague, household, streets, Prague, Czech

Republic, European Union, the world.
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Uvod

Hlavnim tématem moji diplomové prace je vnimani okoli. Mym zdmérem je zjis-
tit, zdali maji lidské charakteristiky vliv na vnimani okoli. Kdyz jsem se rozhodovala, jak
toto téma uchopit, nabizely se mi dvé hlavni myslenky, jak se da téma pojmout. Pfi prv-
nim pojeti by se vyzkumnik zamé&fil na riznorodé¢ biologické predpoklady k mentilnim
procesiim vnimani, které se odehravaji ve vyzkumné skupiné lidi (Prazané) pfi vnimani
podnétu (okoli) a nasledného rozdilného chovani, které by bylo diisledkem rozdilného
biologického vnimani. Tedy zaméteni by se orientovalo na vysvétleni chovani skrze pie-

vazné biologické procesy.

Druhé pojeti, které se mi nabizelo, se zaméfilo na rozdilnost intuitivniho vnimani
podnétu (okoli), jehoz predpokladana rozdilnost, by byla disledkem odlisnych charakte-
ristik (vzdélani, vk, atp.) ¢lovéka. Nasledné by se porovnalo, jak tyto charakteristiky
ovliviiuyji chovani lidi. Tedy zaméteni by se orientovalo na popis chovani skrze socialni

statusy lidi.

Samoziejmé jsem si védoma faktu, Ze vySe zminovana pojeti se dopliuji a jsou
prakticky neodd¢liteln€ propojena, ptic¢emz podil vlivu biologickych piedpokladii a soci-
alniho vlivu je vécnym tématem. Avsak vzhledem k mému vlastnimu omezeni ohledné
biologie, jsem si vybrala pouze druhy pfistup, kdy se zamétim prevazné na socialni cha-
rakteristiky (pfevazné jsem pouzila proto, Ze jednou ze zkoumanych charakteristik je vék,
avSak zase nezkoumam vliv stafi na zhorSené mentalni procesy vnimani, ale spiSe z po-

hledu socialniho zatrazenti).

Déle se také ztotoznuji s mySlenkou postmodernich filosofti, ze cilem zkoumani
je uzitecnost pro nas, nema smysl klast si otdzky, jak se co déje ve skuteCnosti, tedy
vV mém piipadé, co je ve skutecnosti naptiklad vnimani, jeli to soubor atomii a molekul,
nebo je to soubor aktudlnich ¢i potencidlnich smyslovych reprezentaci v lidském orga-
nismu, ¢i né¢im uplné jinym? (Hauer, 2002,s.12). Timto se nezabyvam, zajima m¢ to,

jestli se vnimani lisi u riznych skupin lidi, jestli nalezneme rozdilny dopad zvySujici se



komplexnosti svéta na vnimani lidi. Dilezitost okoli nam mtize poslouzit jako identifika-
tor stabilngjSich skupin obyvatelstva — jak lidé reaguji na zvySené mnozstvi informaci a

slozitosti.

Zamérem prace je iniciovat, na zakladé mnou zjisténych dat, debatu o dulezitosti
vlivu okoli na jednotlivé nize specifikované skupiny obyvatel Prahy. Debata by méla vést
Kk rozsifenym analyzam jejichz vysledky budou vyuzitelné ve vefejném i soukromém sek-

toru.



1. Teoretické ukotveni prace

V této prvni kapitole bych ¢tenafe rada uvedla do teorie, a tim vymezila pozici, z
které¢ bude nahlizeno na vyzkum vnimani okoli. Podstatou mého vyzkumu jsou subjek-
tivni vyznamy jednotlivych okoli pro obyvatele Prahy, konkrétné jsou-li tyto subjektivni
vyznamy ovlivilovany zdkladnimi charakteristikami ¢loveéka. Tato otazka v mém pojeti
zapada charakterem do humanistické a behavioralni geografie pfedevSim do behavioralni
geografie a sociologie. Metoda vyzkumu je dotaznik, kdy budou data nasledné pietrans-

formovana do grafické formy pro lepsi ndzornost.

Nez zacnu s geografickymi teoriemi, rada bych ¢tenafi v prvni kapitole ,,Vymezeni

ey e

prace — okoli a vniméni — Tyto pojmy jsou na rozmezi mnoha védnich disciplin, pro mé

ucely cerpam piredevsim z filosofie, sociologie a psychologie, velice okrajové z fyziky.



1.1 Vymezeni pojmiu
1.1.1 Okoli

Co v této praci minim pojmem okoli? Ve stru¢nosti vychazim piedevsim z defi-
nice némeckého sociologa Niklase Luhmanna, ktery fikd, ze okoli je to, co neni systém.
,Okoli poskytuje vzdy vice moznosti, nez si systém mize pfisvojit a zpracovat, je tedy
méné slozité (komplexni).“ (Subrt,2007,s.74) A tim padem, okoli nikdy samo o sobé& ne-
predstavuje néjaky jednotny, uceleny systém. Podle Luhmanna se musi odliSovat vztahy
systému k jeho okoli od vztaht systému k jednotlivym systémim v jeho okoli, tedy za-
timco okoli je pro systém ,,abstraktni Jiné“, jiné systémy jsou ,.to Jiné“. (Subrt, 2007,
s.74)

Obecné systémy existuji ve svéte (okoli), bez kterého by nemohly existovat.
Vsechny operace, které probihaji v systému (v ¢lovéku v naSem ptipad¢ - ale systémy
jsou i zvitata, nebo také stroje) maji vzdy vazbu k tomuto svétu (okoli). Kazdy systém se
neustdle vymezuje vici svému okoli tim, Ze si chrani své hranice, reprodukuje svou

vlastni identitu. (Subrt, 2007,5.79)
Co je prostor, co je okoli?

Jelikoz dle Giddense pretrvava mezi lidmi mySlenka, Ze okoli je Cas a prostor,

rada bych se nad timto pozastavila a napsala, jak k témto pojmiim pfistupuji v této praci.

Myslenka, ze okoli je ¢as a prostor pomohla posilit disciplinarni rozdéleni védy.
Cas tak miize vypadat jako nejvyznamnéjsi zajem historiki, prostor geografii, kdy ale
zbytek spolecenskych véd ucinné ignoruje pochopeni téchto dimenzi. Mame sklon myslet
si, Zze jak Cas, tak i prostor, jsou métitelné a oddélené od existence objektti a vyskytu
vlastnich ¢innosti. Cteni Heideggera naznaduje, Ze tyto pfedpoklady mohou byt omezeny
specifickym ¢asovym a prostorovym horizontem, jenz je ohrani¢en vyvojem zapadni kul-
tury za posledni dve¢ tii stoleti. V modernim spolecenském uspotadani jsou hodiny koor-
dinovéany jednotnymi ¢asovymi dimenzemi, které jsou propojeny celosvétové v celém
prostoru. Bez takovych vazeb, které v podstaté zavisi na vytvafeni standardizovanych
spoleCenskych konvenci, by nemohl byt moderni svét usporadan tak, jak je (Giddens,
1987, 5.142).

| 8



V této praci pracuji s tim, ze okoli je ¢lovékem vnimano prostoroveé a vyskytuje
se v Casoprostorovych segmentech (pro nés - svét, Evropska unie, Ceska republika, mésto,

ulice, domacnost).

Myslim si tedy, ze rozdil prostoru a okoli je takovy, Ze prostor (stejné jako cas)
nemuze byt pro ¢lovéka vnimatelny, protoze prostor a ¢as nemuizou byt oddélené od ¢lo-
veka, tyto dimenze jsou nam dany a priori. (Kant). Naproti tomu okoli je néco od ¢lovéka
oddé€lené¢ho (mizeme urcit hranici), definuje se skrze negaci clovéka (okoli je to, co neni

systém).

Proto okoli je ¢lovékem vnimatelné a soustavné vnimané.

Okoli je jinde

Okolim, kter¢ je dostupné vlastni zkuSenosti, se zabyvam v kapitole o mentalnich
mapach. V préci zkoumam i okoli, které neni pro dotazovaného dostupné bezprostredni

zkuSenosti.

Dotazovany samoziejmé nemusi procestovat cely svét, aby mohl mit pfedstavu o
svém vzdalenéjsim okoli. Je to diky tomu, Ze lidé pozdni doby (termin-Patocka, Bélo-
hradsky) pouzivaji symbolickou komunikaci, kterd umoziuje ziskavat informace, které
jsou ¢asové i prostoroveé danému ¢lovéku vzdalené. Dle Kellera ,,umoziiuje transcendovat

prostor a ¢as a tim nasobit objem lidského védéni.* (Keller,2012, s. 36)

Tato symbolicka komunikace ma z4sadni vliv na ¢lovéka a jeho chovani ve spo-

le¢nosti — dle Kellera splituje ¢tyti zakladni funkce:

I. je prostfedkem koordinace ptitomnych aktivit. Tady bych zminila pro praci da-
lezitou poznamku, Ze lidské chovani neovliviiuji jen aktivity, které se d&ji v ramci urcité
lidské komunity (jak tomu bylo v tradi¢nich spole¢nostech), ale jeho chovani ovliviiuji

nemén¢ udalosti, které se déji na druhé stran¢ planety,

II. slouzi jako prosttedek orientace vzhledem ke vzdalenéjSimu okoli, které neni

dostupné bezprostredni zkusenosti,

I11. je prostfedkem oziveni zkuSenosti minulé,



IV. je prostiredkem anticipace a planovani budoucich aktivit. Tyto posledni tii

funkce umoziuji ¢lovéku prekonavat prostorovou a casovou distanci. (Keller, 2012, 5.38)

Clovék je schopny piekonavat prostorovou a &asovou distanci, je ale také schopny pie-

konavat vyzvy, které tento pohyb piinasi?

oM

Zrychleni udélosti se vénuje britsky historik Arnold Toynbee, ktery fika (1976), ze
vnéjsi prostiedi, které si Clovek jako individuum ani jako spolecnost nevoli, je pro kazdé
lidské spolecenstvi vyzvou, aby se s ni vyrovnalo. Tim je dana odliSnd mira rozvinutosti
jednotlivych civilizaci. Civilizace vystavéné ,,stiedné silné vyzveé* zejména vnéjsiho pii-
rodniho prostiedi se vyvinuly v rozvinutéjsi sociokulturni celky nezli civilizace situované
do poklidnych prostfedi. Toynbee dale fika, ze v soucasnosti dochéazi k paradoxu, kdy
Clovek ziistava stejny, ale jeho vnéjsi prostiedi se k nerozeznani zménilo. Jako disledek
lidské aktivity. Clovék od pocatku ovliviioval pievazné své bezprostiedni okoli, a tato
zména probihala pomalu — v fadech tisicileti, pozd¢ji staleti. Zato v dnesni dob¢ ,,...jsme
se chytili do pasti expanzivniho ekonomického ristu, ktery je jiz vice nez jen odpovedi
na “vyzvy* vnéjsiho prostredi, je reakci — opozdénou a neefektivni — na prostiedi, které
jsme z podstatné ¢asti vytvorili my sami.* (Petrusek, 2006 s.458). Problém je dle Toynbee
v tom, Ze Clovek zlistava tim, ¢im jej pfiroda stvofila a vybavila (po stovky let stejny),
zatimco vngj$i prostiedi se zménilo ve vSech ohledech, kdy vyzvy pfesahuji moZznosti
lidského spolecenstvi na n€¢ adekvatné reagovat. Toynbee je pfesvédcen, Ze v€as identifi-
kovat vyzvy a pfipravit spolecnost na jejich mozné disledky je véci spolecenské elity.

(Petrusek, 2006 s.457-459)

1.1.2 Vnimani

I ptes to, ze se nezabyvam biologickymi procesy, které se odehravaji pti vnimani,
rada bych zde vychazela ze ¢lanku, ktery vySel v biologickém periodiku - The Journal of
Theoretical Biology Natural selection and veridical perceptions. Studenti, ktefi se zaby-
vaji vnimanim, fikaji, Ze vniméani odhaduje pravdu. Ta stvofeni, ktera jsou schopna prav-
divéji vnimat své okoli, jsou zaroven v lep$im stavu. Diky tomuto ptirozenému vybéru
piesnost vnimani roste po celé generace, tedy naSe vnimani se u vétsiny piipadi ptiblizuje

pravdé. V tomto ¢lanku se miizeme docist, Ze primarni funkci vnimani je generovani plné
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prostorové repliky virtualni reality vnéj$iho svéta ve vnitfnim zastoupeni. Strategie vni-
mani je vztah mezi vnimanim a objektivni skutecnosti. Co to znamena ptesné, je ukolem

prave biologie, pro téma moji prace je spiSe dulezité, co to znamena intuitivne.

Timto problémem, tedy vztahem mezi skutecnosti a vnimanim se zabyvali filo-
sofové uz od pradavna. Rada bych zde zminila ¢tyfi hlavni teorie, které byly také zakladné

popsany ve vyse citovaném clanku.

Prvni teorie je naivni realismus, ktera fika, Ze vnimani vérn¢ a vycerpavajicim
zptisobem pfipomind realitu. Vidime pravdu, celou pravdu a nej€astéji nic jiného nez
pravdu. Poznani a smyslové vjemy vedou k uplnému a pravdivému poznani objektivni

reality.

Dalsi teorie je kriticky realismus, znamy také jako védecky realismus, oslabuje
tvrzeni, Ze vnimani vérné pfipomind ¢ast reality, ale ne vSechny skutecnosti. Vidime
pravdu, ale ne celou pravdu a nékdy néco jiného nez pravdu. Naptiklad vidime svétlo, ale
ne ultrafialové nebo rentgenové paprsky, a tim padem miizeme mit nespravné predstavy
- naptiklad optické iluze. VétSina studentt, ktefi se dnes zabyvaji vnimanim, jsou kriticti

realisté.

Teorie rozhrani (nebo teorie desktopi) fik4, Ze vnimani nemusi a obecné€ neni po-
dobné jakémukoli aspektu reality. Zatimco naivni a kriticky realismus tvrdi, Ze vnimani
je uzite¢né, protoze je pravdivé nebo z¢asti je pravdivé, teorie rozhrani tvrdi, Ze vnimani
muze byt uzitecné, protoze to pravda neni. Stejné€ jako pocitac skryva sloZitost hardwaru,
vnimani skryva slozitost skute¢nosti, kterou reprezentuje, a misto toho poskytuje druhove

specifického pritvodce.

Dalsi teorie je ,,methaphysical solipcism®, tato teorie tika, Ze neni jiné reality nez
mého vnimani. Vnimani se nepodobd skute¢nosti, ani neni na hran¢ s realitou, jelikoz

neexistuje jina realita nez mé vnimani.

Americky psycholog William James tika, Ze vnimani je proces, pfi kterém uplat-
flujeme jistou selektivitu, zapojujeme své nitro a také vétSinou neodporujeme tomu, co je
vSeobecné ptijiméano. James zdlirazituje potiebu rozliSovat mezi obsahem naseho aktual-

niho vnimani a statusem reality, ktery pfipisujeme tomu, co je v naSem vnimani obsazeno.
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Dulezité podle tohoto psychologa je, Ze neni dilezité, co je realita, ale za jakych okolnosti

véci za skuteéné povazujeme. (Subrt, 2008, s.78)

Zajimavé popisuje vnimani predstavitel postmoderni filosofie Jean-Francois Ly-
otard, ktery tika, ze ke kazdému vnimani patfi i nevnimané, a tato selekce je naprosto
nezbytna pro nasi schopnost vnimat. ,,Néco naptiklad nevidime nikoli proto, Ze nejsme
slepi, ale proto, ze pro vétsinu jiného jsme slepi. Cosi zviditelnit znamena soucasné ucinit
néco jiného — pozadi, vné, okoli, pred, diive — v jistém smyslu neviditelnym, vytlacit
jinou strukturu do ofsajdu, do stavu latence, ¢asto do stavu Gplného zapomenuti. V di-
sledku tohoto patosu vylucovani se mohou teorie, abstrakce a pojmy chovat naprosto
imunn¢ vici sobé navzdjem 1 tomu, co svétu samy zpusobuji. Kazdy pojem, teorie ¢i
udalost, ktera si vynucuje nasi pozornost, cosi nam nabizi ¢i otevird pole novych moz-
nosti, je viditelnou figurou diky moci vylu¢ovani. Je viditelna diky tomu, Ze ponechava

ve ,,tmé&* vSe, co ji klade odpor.* (Hauer, 2002, s.190)

Co zde chapeme souslovim vnimani okoli/prostfedi? Vnimani prostiedi je proces
ziskavani informaci a formulovani externiho obsahu v kontextu okoli. Je to proces, ktery
kognitivné koordinuje vnéjsi a vnitini zdroje informaci a to tak, aby doslo k racionalizaci
obou typl. Tento proces nutné provazi cela fada vnitinich a vnéjsich aktivaci — smyslo-
vého vnimani, pozornosti a paméti, zkuSenosti, prostorové orientace. Vysledkem tohoto
procesu jsou diive uvadéné mentalni mapy, vnitini reprezentace okoli a schémata. Men-
talni mapy nejsou odrazem reality, ale jsou odrazem subjektivni reality. Nase zkuSenosti,
vzdélani, pamét, atp., nam Cini jakysi filtr, ktery urCuje stimuly, které se dostanou do
védomi a které ne. Tato schémata umoziiuji nasi mysli nasledné pracovat se zjednoduse-
nou verzi reality. (Knox, 2010,s.225) Lidské vnimani tedy zevSeobecnuje, zjednodusuje
a kategorizuje a také ma tendenci myslet v protikladnych pdlech (ano/ne, pravice/le-

vice,...) (Urban, 2017,s.15)

1.1.3 Vnimani je konani

V dnesni dob¢ se miizeme setkat i s takovym nazorem, ze vnimani a konéni jsou
jedno a totéz. Tedy, ze neni konéni bez vnimani, ale 1 naopak, ze neni vnimani bez konani.

(Peregrin, 2013, s. 431)
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Jako lidé zijeme v prostiedi, které dokdzeme jednak vnimat a také na né nasledné
ptsobit. Interakce s prostiedim probiha ve dvou smérech, a to od prostiedi k nam, tedy
informace se k nam dostavaji prostfednictvim smysld, a dale od nas k prostfedi ve formé
konani. Tyto popsané sméry byly ve filosofii tradi¢én¢ vnimany jako naprosto odli$na za-
meéieni, dokonce se dostaly do odliSnych podoblasti filosofie (epistemologie a teorie ko-
nani). Toto popisuje Siroce piijimana takzvana sendvi¢ova teorie mysli (Susan Hurley),
ktera povazuje vnimani jako vstup ze svéta do mysli, konani jako vystup z mysli do svéta

a kognici, jako to, co je mezi nimi. (Peregrin, 2013,5.433)

Naproti tomu Gregory uvadi ve svém ¢lanku (Richard L. GREGORY, ,,Percep-
tion as Hypotheses.“Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Biolo-
gical Sciences) teorii vnimani postavenou na tom, Ze vnimani neni prosté piijimani dat,
ale zaklada se na tvorb& hypotéz, které jsou s kontaktem s vné&j$im svétem potvrzeny nebo

vyvraceny.

Na tuto teorii navazuje Andy Clark a ve svém ¢lanku (Andy CLARK, ,,Whatever
Next? Predictive Brains, Situated Agents, and the Future of Cognitive Science.” Beha
vioural and Brain Sciences) popisuje, Ze vnimani neni jen ,,néco, co se nam dé&je* ale je

to ,,néco, co zcela aktivné délame*.

Nasledné Peregrin konstatuje, Ze neni vnimani bez konani. Tedy, Ze hranice mezi
vnimanim a kondnim neni tak jasnd, jako by se na prvni pohled mohla zdat a sama povaha

hranice je problematicka.

,»Fyzikalni ramec, ktery stoji v pozadi této tivahy, se opird o to, co se jevi byt roz-
porem mezi tzv. tietim zdkonem termodynamiky (ktery tvrdi, Ze entropie, tj. neusporada-
nost, neustdle roste), a faktem, Ze Zivé organismy jsou velmi dobie organizovanymi
shluky hmoty a maji navic tendenci uspotadavat i hmotu kolem sebe. Tento zdanlivy
rozpor je vysledkem toho, Ze zivé organismy maji schopnost si ze svého prostiedi ,,vydo-
byvat* takové podminky pro svou existenci, které jim umoznuji udrzovat si svou organi-
zovanost 1 pres to, Ze v celkovém souctu uspotadanost stile nutné klesa.” (Peregrin,

2013,5.439)
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1.2 Humanisticka geografie

Humanisticka geografie se objevuje v 70. letech dvacatého stoleti béhem kvantita-
tivni revoluce v geografii (matematizace geografie, vyuziti statistickych analyz) jako re-
akce na geometricky determinismus a logicky positivismus (technika neumoZiuje
vSechny myslenkové operace, kterych je schopny lidsky mozek). Humanisticky pfistup
se zabyva otazkami spojenymi s vyznamy a hodnotami, které se vazi k vykladu krajiny a
mista. Zatimco védecti geografové charakterizuji sviyj ptistup jako nominalisticky v pro-
tikladu k tradi¢nimu ideologickému ptistupu, humanisticti geografové usiluji o zdtraz-
néni tfetiho pfistupu a tim je hledani vyznamu. Tedy krom¢ popisu krajiny a mista se
ptaji, co misto konkrétné znamena pro clovéka. Humanistickd geografie se zaméfuje na
Cloveéka, na tvotivost, lidské védomi a porozumeéni, stav lidstva s vazbami na tradi¢ni
humanitni obory. Ti, ktefi se povazuji za humanistické geografy, piijimaji celou fadu hu-
manistickych filozofii, ze kterych vychazeji. Jsou to fenomenologie, idealismus,

materialismus, pragmatismus a realismus.

To znamena, ze prevladaji dva zpiisoby interpretace krajiny. Prvni zdlrazituje hma-
tatelné prvky krajiny a druhd zdirazituje vnimani lidského okoli. (Gaile, Willmott, 2003,
5.83)

Yi-Fu Tuan americko-¢insky geograf, ktery zavedl v roce 1974 pojem humanisticka
geografie fik4, ze humanistickd geografie se snazi pochopit svét pomoci studie lidského
vztahu k piirodé, geografického chovani, zkoumdani pocitlh a myslenek spojenych s mis-
tem a prostorem. Humanisté se dle n€j koukaji na svét faktl a ptaji se, co to znamena, a

co to vypovida o nas samotnych.

Miize humanisticka geografie ptispét k vetejnému blahu a kde je jeji misto v geo-
grafii? Na tuto otazku odpovida Tuan tak, ze kompetence humanisty lezi v interpretaci
lidskych zkuSenosti ve své komplexnosti. Hlavnim ukolem humanisty v geografii je ob-
jasnit vyznam pojmi, symbolii a tuzeb spojenych s konkrétnim prostorem a mistem. Hu-
manista ukazuje, Ze misto je sdilenym pocitem a konceptem, stejné tak jako je lokalitou

a fyzickym prostiedim. (Tuan, 1976, s.267-276)
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1.3 Behavioralni geografie

Behavioralni geografie vychazi ze stejnojmenného psychologického pfistupu.
Podle behavioristl 1ze vSechny lidské ¢innosti povazovat za chovani (tedy vcetné sledo-
vaného vnimani) a toto chovani lze studovat védecky. Behavioristé studuji vztah mezi
uréitym podnétem a chovanim, které z ného vyplyva, bez nutnosti zabyvat se t¢zko ucho-
pitelnymi procesy probihajicimi v lidské mysli. (Dan¢k, 2013, s.61) Kdybych tuto defi-
nici prevedla na na§ vyzkum, tak se snazim o popsani pfi¢in odlisného lidského vztahu

mezi okolim (tedy podnétem) a vnimanim (tedy chovanim).

V 60. a 70. letech minulého stoleti se v lidsko-geografickych otazkach kladl diraz
na strukturalni rysy prostorovych modelt. Cilem vyzkumi bylo popsat a vysvétlit hod-
noty v Case. Tyto pfistupy byly z velké Casti strukturalni, a jen malo, pokud viibec, se
dotykaly individualniho chovani a prozivani. Na lidi v téchto modelech bylo nahlizeno

jako na Cisté racionalné jednajici osoby, Zijici v geometrickém, abstraktnim prostoru, je-

hoz jedinou proménnou je fyzicka vzdalenost. (Gaile, Willmott, 2003, s.134)

,L1d¢ byli optikou prostorové védy reprezentovani jako tecky na mapé nebo ob-
jekty v prostoru, a pozornost byla vénovana jejich rozmisténi na mapé€ nebo jejich pohybu
z bodu A do bodu B po optimalni trase, ve snaze najit védecké vysvétleni tohoto rozmis-
téni nebo pohybu.* (Dangk, 2013, 5.59) Tato ,,0dlidsténa geografie* jak ji mnozi nazyvali,
byla impulsem k experimentiim s novymi technikami vyzkumu (humanisticka a behavi-
oralni geografie — mentalni mapy). Tyto pfistupy pracovaly s komplexitou ¢lovéka (kazdy
clovék mé své predstavy, mysleni, vzdélani atp.), a proto nemohly vychdzet z pozitivis-
tické teorie (pravda je jen jedind a univerzalni), tim padem hledaly teoretickd vychodiska
v humanismu, dale pak v existencialismu a fenomenologii. Tady bych rdda zminila, Ze
ackoli behavioristické geografie se zjevné snazi o hlubsi pochopeni lidského rozhodovani

v prostoru, stale v§ak pracuje s pozitivistickymi metodami vyzkumu.

A o co se vlastn¢ behavioralni geografové snazili konkrétné? Predevsim se snazili
vysvétlit, pro€ je lidské chovani v prostoru neoptimalni a pro¢ se rozhodovani 1isi od
raciondlni lokalizace (racionalni lokalizaci myslim naptiklad, ze lidé by nestavéli obydli
v oblastech se zvySenym rizikem, ale v praxi lidé stavi i v oblastech, které jsou opravdu
rizikové — povodné, zemétreseni, atp.). Pozornost se vénuje lidskému rozhodovani v pro-

storovych souvislostech. (Gaile, Willmott, 2003, s.134) V Sedesatych letech minulého
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stoleti se zkoumaly pfedevs§im rozhodovaci strategie v prumyslu a zemédélstvi (napiiklad
ve Svédsku Julian Wolpert). Vysledkem téchto vyzkumt bylo, Ze lidé nejsou schopni
optimalni lokalizace, protoze se k nim nikdy nedostanou vSechny potifebné informace,
navic cilem lidi neni maximalizace zisku, ale maximalizace uzitku, ve kterém se nutné

promitaji osobni preference a zvyky, které jsou objektivné neuchopitelné. (Dan¢k, 2013)

1.3.1 Mentalni mapy

Jak bylo feceno vyse, pro behavioralni geografii je charakteristicka snaha o hlubsi
pochopeni chovani lidi v prostoru a jejich vnimani prostoru, a to pomoci analytickych
metod pozitivistické védy. Metodickymi piistupy jsou ¢asto mapy prostorovych prefe-

renci a diagramy geografie ¢asu. (Dan¢k, 2013, s. 62)

V nasledujicim textu se zabyvam pravé mentalnimi mapami, pouzivanymi pro

vyjadfeni subjektivniho vjemu mista.

S timto pojmem pfichazi v Sedesatych letech dvacatého stoleti americky geograf
Peter Gould pro vyjadieni prostorovych preferenci a americky teoretik urbanistické
tvorby Kevin Lynch pro vyjadifeni vniméani mésta a jeho vizualné vyraznych objektt. V
podstaté se jednd o vyjadieni (grafické, kartografické nebo schématické) predstav clovéka
o geografickém prostoru - v mém vyzkumu o dulezitosti prostoru. V nésledujicim od-
stavci shrnu oblast dvou typli mentalnich map a to tzv. ,,gouldovsky* a ,,lynchovsky* typ

podle vySe zminovanych autorti.
Mentalni mapy podle Kevina Lynch

Do geografie pfinesl mentalni mapy americky urbanista Kevin Lynch, prostied-
nictvim knihy ,,Obraz mésta* (1960). V této knize se Lynch zabyva kvalitou tii americ-
kych mést - Bostonu, New Jersey a Los Angeles pomoci mentalniho obrazu mésta, ktery

si obyvatelé vytvari.

Pti zkoumani mést klade Lynch diiraz na jasnost a ¢itelnost méstského prostiedi.
Rika, Ze ke spravnému porozuméni mésta ho nestadi posuzovat tak, jak se jevi samo o
sobg, ale tak jak ho vnimaji jeho obyvatelé. (Lynch, 1960,s.3), Image prostiedi je produk-

tem dvojsmérného procesu, ktery probihd mezi pozorovatelem a jeho okolim. Prosttedi
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nam naznacuje ruzné rozdilnosti a vztahy, pozorovatel tyto poznatky tiidi, uzptisobuje a
formuluje v duchu svych zajma. Takto vytvofeny image vymezuje 1 zdUraziiuje, jak jsou
véci vidény, naopak image je znovu proveéfovan nejen skrze filtr naSeho vnimani, ale i v
trvalém dvojsmérném procesu. Co se pozorovatell tyka, jejich vize dané skutecnosti se
pfipad od ptfipadu mohou lisit.“ (Lynch, 1960,s. 6) AvSak moznost shody obrazu se bude
zptesnovat a prohlubovat, pokud budou lidé rozdé€leni do skupin podle véku, pohlavi,
profese, kulturniho ukotveni, ¢i temperamentu a to 1 piesto, ze kazdy jedinec ma o véci
urcité svou vlastni predstavu, ale pfece dochazi v ramci skupiny k zdsadnim shodam. K
mému tématu je jesté dilezité také zminit, Ze podle Lynche se podoba prostiedi sklada ze

tfi slozek. Je to jeho identita, struktura a vyznam.

,Dobrat se image vyzaduje, abychom objekt nejprve identifikovali a odlisili ho jako
oddélenou entitu od jinych celkil. Toto rozliSeni nazveme identitou toho, kterého objektu.
Zde neuzivame ve vyznamu podobnosti s nééim jinym, ale popisujeme jim skutec¢nost
vydéleni nebo jedine¢nosti. Struktura objektu vyjadiuje prostorové nebo jiné kvality utva-
feni, které k nam promlouvaji a maji zvlastni vztah k nam 1 k okoli. Objekt by m¢l mit
pro divéka vyznam, at’ uz prakticky, anebo citovy. Vyznam totiz vyjadiuje i druh naseho
vztahu k realité, ktery presahuje pouhé prostorové a formalni utvareni objektu.* (Lynch,

1960, s.)
Mentalni mapy podle Petera Goulda

Peter Gould ve svém ¢lanku ,,On mental maps* (1966) definuje podstatu mental-
nich map jako snahu porozumét lidskému chovani prosttednictvi prostoru. Kli¢ k pocho-
peni nékterych struktur, vzorct a procesti lidské ¢innosti mize byt praveé dle Goulda za-
meifeni se na mentalni mapy — obrazy okoli —, které si lidé vytvaii o svém okoli. ,,The
human landscape, in reality, or abscracted as a map, is nothing more, but equally nothing
less, than the spatial expression of the decision of men.“ (English, Maynfield, 1972,
s.261) Timto Gould tika, Ze krajina tvofena lidmi, a¢ skute¢na ¢i abstraktni ve forme
mapy, je pouze lidské (determinované prostorem) rozhodnuti vyjadiené pteménou kra-
jiny. Zda se tedy, Ze rozhodnuti, které lidé ¢ini, ovliviiuje zptisob, kterym vnimaji okoli a
také dilezitost, kterou ptikladaji jednotlivym ¢astem svého okoli. Ale jak vlastné lidé
vnimaji geograficky prostor? Podle Goulda je lidsky vjem prostoru extrémné rozmanity
a pokazdé¢ bude pohled jednotlivce svym zplisobem unikétni, protoze vnimani okoli ¢lo-

veka ovliviiji politické, socidlni, kulturni a ekonomické hodnoty. Avsak Gould uvadi, ze
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i pres tento Cisté individudlni pohled médme zkuSenost, ze se urcité skupiny lidi na nékte-
rych uréitych pohledech shoduji. Cast naseho pohledu je tedy zajisté unikatni a dal$i ¢ast

je zase sdilend a spole¢na s mnoha dals$imi lidmi.
Obrazek ¢.1 Postup vytvoreni mentalni mapy podle P. Goulda
Kritika

V predchozim textu jsem se nikdy nedotkla kognitivniho poznévani. Je to tim, ze
behavioristé tuto problematiku do svych vyzkumil nezahrnovali. To je také zakladem kri-
tiky behavioristické geografie. Problémem je tedy zdmérné vyhybani se vyzkumu procest
v mysli ¢lovéka. Behavioristickd geografie, jak vime, pracuje pouze s podnétem a na-
sledné s lidskym chovanim, a toto zjednoduseni bylo pro mnohé neakceptovatelné, pro-
toze se dle kritikl stale jedna o odlidsténou geografii. Z této kritiky zacina povstavat dalsi
smér geografie, a to humanistickd geografie. Lidé¢, ktefi se snazili geografii ,,zalidnit*

(pouzil Dangk), zacali uznavat hlubokou subjektivitu jednotlivce.

V tomto odstavci vysveétluji, pro€ je potteba vénovat pozornost vniméani okoli, pii

zkoumani lidského chovani a prozivani v konkrétnim prostiedi.

Jednak je to proto, Ze samotna podstata geografie - typy okoli/prostiedi/krajiny-
jsou externimi informacnimi zdroji, které determinuji lidskou ¢innost. Urlic Neisser -
slavny americky psycholog narozeny v Némecku — definuje (1976) termin ,,realita* jako
skutecnou konfrontaci ¢lovéka s prostiedim/okolim ve svych kazdodennich aktivitach.
Neisser (1976) tvrdi Ze: ,, Tento trend (pfeceniovani laboratornich studii ve vyzkumu po-
znani) muze byt zvracen, pouze pokud kognitivni studium zacne byt vice ,realistické*.
Za prvé, kognitivni psychologové musi vynalozit zna¢né tsili k pochopeni poznani v pii-
rozeném prostiedi a v kontextu pfirozené ¢innosti. Za druhé bude nezbytné vénovat po-

zornost detailim svéta, ve kterém myslitelé a pfijimaci Ziji, a také struktufe informaci,

které tento svét poskytuje.*

Podobn¢ Blumenthal (1977) tika, ze ,,Zékladnim ptedpokladem vyvoje Zivého
systému je udrzovat si vlastni prostorovou a ¢asovou integritu a chranit sebe pied pro-

ménlivosti okoli.“(Gaile, Willmott, 2003, s.136) Da se fici, Ze tento citat je velice dilezity
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v mém vyzkumu — lidé by méli ptiradit nejvyssi dulezitost okoli, ve kterém si dokazi

objektivné ( ¢im vice lidi v okoli, tim vysSi nejistota) zajistit nejvyssi moznou integritu.

119



1.4 Probéhlé vyzkumy v Ceské republice

V roce 2006 prob¢hl na nasem uzemi vyzkum, ktery se nazyval Vztah ob¢anti
k na§i zemi. Tento vyzkum se zabyval vztahem obyvatel Ceské republiky k mistu, kde
ziji. Respondenti pouze odpovidali slovné na vztah k danému mistu. V nasledujicich od-

stavcich cituji vysledky z probéhlého vyzkumu. (Horakova, 2006)

Citace 1 — vysledky vyzkumu v roce 2006

Tabulka 1: Jak blizky vztah mate k ...(odpovédi respondentl v %)
velmi blizky blizky ne moc blizky  viibec ne blizky

Vasi Etvrti &i vesnici 37 48 11 2
Vasemu méstu 34 53 10 2
regionu, ve kterem Zijete 29 55 12 2
Ceské republice 29 59 9 i
Evropé 16 56 18 4

Poznamka: Dopofet do 100 9% tvofi odpovédi ,nevim®. Do analyzy nebyli
zahrnuti respondenti, kteii uvedli, Ze se jich poloZena otazka netyka.

., Priblizné tri ctvrtiny ceskych obcanit maji blizky ¢i dokonce velmi blizky vztah ke

vVeers

Jako velmi blizky oznacovali respondenti nejcastéji vztah ke své ctvrti ¢i vesnici (37 %).

Vice nez tretina dotdazanych (34 %) uvedla, Ze ma velmi blizky vztah ke svému méstu.
Priblizné tii z deseti Cechii (29 %) pak pocituji velmi blizky vztah k regionu, ve kterém
%iji, a k Ceské republice. K Evropé ma velmi blizky vztah podle svého vyjadieni 16 %
dotazanych, dalsi vice nez polovina (56 %) oznacila svuj vztah k Evropé jako ,,blizky *.
Za ne moc blizky ¢i vitbec ne blizky povazovala vztah ke své ctvrti ¢i vesnici, ke svému
méstu, k regionu, ve kterém Zije, a k Ceské republice jen piiblizné desetina oslovenych.
Ne moc blizky ¢i vitbec ne blizky vztah k Evrope ma péetina ceskych obcanu. “ (Horakova,

2006)
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Dalsi vyzkum, ktery prob&hl v roce 2015, ktery nesl nazev Vztah ¢eskych obcant
k mistu jejich bydlisté. Vyzkum zjistoval blizkost vztahu ke ¢tvrti ¢i vesnici, ke svému

méstu, k regionu, ve kterém Ziji, ke kraji k Ceské republice a k Evropé.

Citace 2 — Vysledky vyzkumu v roce 2015

Graf 1: Blizkost vztahu Cechii k vybranym uzemnim &astem (odpovédi
respondentd v %)
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Zdroj: CVVM S0U AV CR, v.v.i., Nafe spolednost, 5. - 12, 10. 2015, 1045 respondentd stargich 15
let, osebhni rozhovar,

., Z hlediska deklarovaného vztahu ke vsem sledovanym vizemnim celkiim neexis-
tuji vyraznéjsi rozdily mezi muzi a zenami. Obecné muzeme vict, zZe lidé starsi 60 let
casteji uvadeli, ze maji ,,velmi blizky“ vztah u vsech sledovanych polozek s vyjimkou
vztahu k Evropé. Deklarovana sila vztahu k jednotlivym tizemnim castem se vyraznéji
nelisila u respondentii s riiznym stupnem dosazeného vzdelani, pouze respondenti se vzde-
lanim vysokoskolskym méli v porovndni s ostatnimi ponékud silnéjsi vztah k Ceské repub-
lice i k Evropé. Vyraznéjsi rozdily panovaly mezi respondenty z riizné velkych obci. Re-
spondenti z mensich obci (do 2000 obyvatel) castéji jako ,,velmi blizky ** popisovali sviij
vztah k vesnici, ve které Ziji, a také ke svéemu kraji. Respondenti oznacujici Zivotni uroven
své domacnosti jako dobrou citili tésnejsi vazbu k Evropé. Z hlediska politické orientace
nejsou mezi temi, kteri se priklanéji k levici, pravici ¢i politickému stredu v téchto otaz-
kach vyraznejsi rozdily, snad pouze s vyjimkou ponékud chladnéjsiho vztahu k Evrope u

respondentii tihnoucich k levici. “ (Cadova, 2015)
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1.5 Problémy sociologického vyzkumu

Abychom mohli prohlésit, ze vztah mezi dvéma proménnymi ma kauzalni charak-
ter, musi byt splnény nasledujici podminky. Prvni je, Ze musi existovat soubézné zmény
v obou proménnych. Druha je, ze vyzkumnik musi vyloucit existenci néjaké dalsi vnéjsi
pri¢iny. Zde se dostavame k prvnimu problému, tedy, Ze u sociologického vyzkumu je
témet nemozné, Ze existuje dalsi vngjsi pficina, jelikoz se vZzdycky zkouma neuzavieny
systém. Posledni podminkou je, Ze zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém
casovém poradi. To znamend, Zze zmény v nezavisle proménné musi nastat diive nez v
zavisle proménné, tedy Ze pticina pfedchdzi nasledku. V socidlnich védach toto miize byt
témét nemozné. ,,Kupf. odpoveédi zaznamenané v dotazniku nezrcadli nic vic, nez fek-

néme nazory respondenta minuly ¢tvrtek odpoledne.* (Disman, 2002, s.28)

Sociologicky vyzkum celi vyznamnym problémim. Jednim z hlavnich je jiz
zminovany problém neuzaviené¢ho systému. To znamena, Ze tento systém je ovliviiovan
zvenku, bez védomi vyzkumnika, neni tedy mozné perfektné vysvétlit chovani systému.

(Disman, 2002, s.18)

Z toho vyplyva, ze vyzkumnik neni schopen v sociologickém vyzkumu zahrnout
vSechny proménné, které maji vliv na zkoumany problém, a tim padem analyza netiplné

popsaného systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. (Disman, 2002, s. 20)

Hlavni typy zkresleni Disman fadi do Ctyt zakladnich kategorii. Neprava korelace,
vyvojova sekvence, chybéjici stiedni ¢len, dvoji pficina. Pii nepravé korelaci zkresleni
vzniké tehdy, kdyz tfeti nepozorovand proménuje promeénné, které sledujeme. Pii vyvo-
jové sekvenci dochazi k pred¢asnému preruseni kauzalniho fetézce, tedy ze proménna X,
ktera ovliviiuje Y je urCovana nepozorovanou promeénnou Z. Tady opét muze dojit ke
zkresleni dat. Chybé&jici stiedni ¢len je dalsi z jednoho typu zkresleni a znamena, ze mezi
proménnou Y a zavislou X je jeste dalsi proménnad Z, kterd neni zahrnuta do vyzkumu. V
sociologickém vyzkumu existuje mnoho mezikrokd mezi proménou a zavislou, a vetsi-
nou muzeme tyto elementy ignorovat, avSak ne vzdy. Posledni hlavni typ zkresleni je
dvoji pfi€ina, pii které zavisld proménnd Y ma dvé pficiny, ale pouze jedna, X, byla za-

hrnuta do vyzkumu. (Disman, 2002, s.20-25)
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Dle Dismana je zde jesté jeden problém mimo redukci proménnych, a to transfor-
mace informaci. Mezi pribéhem transformace z otazky na odpovéd mizeme najit mnoho
krok, na které musime myslet. Vybrala jsem ty, které se mohou tykat naseho vyzkumu:
jedinec musi spravné porozumét otdzce, musi byt ochoten otdzku zodpoveédét a mize taky

odpoveédét nepravdive. (Disman, 2002, s.57-59)

Testovani hypotéz

Abychom mohli zac¢it vyzkum, musime nejprve preformulovat teoreticky problém
do jazyka vyzkumu, k tomu slouzi pracovni hypotézy. Jedna se jesté o dost obecné hypo-
tézy. Kazda tato hypotéza musi mit vysvétlené vSechny pouzité proménné pomoci valid-
nich operac¢nich definici. Operacni definici rozumime navod jak poznat, ze se jedna o

koncept, ktery bude méten. (Disman, 2002,s.79-81)

Tvorba dotazniku

Prvnim krokem k sestaveni dotazniku je navrat k vyzkumnym otazkdm a vytvo-
feni seznamu proménnych, ke kterym potiebujeme data. Otazky pro kazdou proménnou
predstavuji operacni definici kazdé proménné. Pomoci dotazniku tedy budeme meéfit

mnozinu proménnych. (Punch, 2003,s.46-47)

Pfi navrhu dotazniku musime brat v potaz urc¢ita omezeni, hlavné¢ tedy, ze dotaz-
nik musi odpovidat vyzkumnym otdzkam, dotaznik, ktery trva déle nez 20-30 minut mtize
zapriinit nizkou navratnost nebo zkresleni dat, vybrat vhodny zptisob doruceni dotazniku

a spravné formulovat otazky. (Disman, 2002, s. ???)

Punch rozdéluje tvorbu dotazniku do nasledujicich krokd. Prvni krok je, ze vy-
zkumnik vezme kazdou otazku (hypotézu) a rozhodne, co je zapotiebi k jejimu zodpove-
zeni, toto vyuzije k tvorbé seznamu uvazovanych proménnych. Poté navrhne vhodné de-
finice pro proménné. Dale se musi vyzkumnik rozhodnout, jaky maji pottebné informace
charakter — faktualni, kognitivni (znalosti), afektivni (postoje) nebo behavioralni charak-

ter (praktiky). Posléze rozhodne o kazdé proménné, zda je kategorialni, nebo spojita. Poté
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je nezbytné urcit pro kazdou proménnou, jestli data budou mit tvar jednoho nebo vice

indikétort. Diky tomu miize vyzkumnik provést rozhodnuti o poctu otdzek pii sbéru dat.

Dale se naformuluji otazky dotazniku, abychom ziskali zakladni formu dotazniku.
Pak ptichazi na fadu testovani dotazniku s malym poctem respondentli, diky tomu se
muZe zabranit dvojznacnosti otazek a také ujiSténi se o spravném pochopeni a priblizna
délka trvani dotazniku. Na konec se pouzité vysledky pilotniho testovani pouziji ke ko-

neéné upraveé dotazniku. (Punch, 2003, 5.67-72)

Vzorek respondenti

Je mnoho zpisobu, jak vybrat vzorek populace, aby co nejlépe imitoval vlastnosti
zkoumané populace. Jednou z téchto moznosti je kvotni vybér, kdy vzorek imituje znamé
vlastnosti populace, tedy Ze v populaci 51% Zen, vyberu i 51 % do zkoumaného vzorku.
Dalsi moznosti je ndhodny vybér (pravdépodobnostni vybér), kdy kazdy ¢loveék populace
ma stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do vzorku a vzorek reprezentuje vSechny
znamé 1 neznamé vlastnosti populace. Prosty nahodny vybér, systematicky vybér, vice-

stupnovy nahodny vybér, ucelovy vybér. (Disman, 2002, s.94-113)
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1.6 Shrnuti teoretické Casti a propojeni s praktickou ¢asti

Teoretickd Cast je rozdelena do Ctyt zakladnich sekci. Prvni sekce se zabyva vy-
mezenim pojmtl. Ctenaf zde miiZze pochopit pojmy okoli, rozdil mezi prostorem a okolim,

vnimani, vnimani a konani.

V nasledujicich odstavcich shrnuji pojmy a propojuji konkrétné s mym vyzku-

mem.

Okoli - Je clovékem vniméno prostorove a vyskytuje se v asoprostorovych segmentech.
V mém vyzkumu pracuji s ¢asoprostorovymi segmenty nésledujicich kategorii: svét, Ev-

ropska unie, Ceska republika, mésto, ulice, domacnost
Okoli je to, co neni systém. V mém vyzkumu okoli je to, co neni dotazovany.
Okoli versus prostor

Okoli je pro ¢lovéka vnimatelné, protoze je od Cloveka oddélené, miizeme urcit hranici
mezi ¢lovékem a jeho okolim. Naproti tomu prostor je neoddélitelny od ¢lovéka — stejné

jako ¢as jsou pro ¢loveka dany skrze cloveka.
Vnimani
Vnimani je pfipisovani statusu reality, tomu, CO je V naSem vnimani obsazeno.

V dalsi sekci mé teoretické Casti se vénuji odvétvim geografie, které jsou zasadni
v mém vyzkumu. Jako prvni uvadim humanistickou geografii, ktera je zasadni v tom Ze
se zabyva otazkami spojenymi s vyznamy a hodnotami, které se vazi k vykladu krajiny a
mista. Jako dalSimu odvétvi se vénuji behavioralni geografii, kterd se snazi zjistit, pro¢
je lidské chovani v prostoru neoptimalni. Stejné tak ja se snazim zjistit, zdali je dlezitost
vnimani optimalni. V této kapitole popisuji také mentalni mapy, které znazornuji pred-
stavy ¢loveka o geografickém prostoru. Vychazim ze dvou autord, a to z Kevina Lynche
a Petera Goulda. Peter Gould chdpe mentalni mapy jako nastroj k porozuméni lidského
chovani skrze prostor a Kevin Lynch chape mentalni mapy hlavné jako individualni ob-
razy, avsak moznost shody obrazu se bude zpiesiiovat a prohlubovat, pokud budou lidé

rozdé¢leni do skupin podle veéku, pohlavi, profese, kulturniho ukotveni, ¢i temperamentu,
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a to 1 presto, ze kazdy jedinec mé o véci urcité¢ svou vlastni predstavu, ale prece dochazi

v ramci skupiny k zasadnim shodam.
Tteti sekce se vénuje dvou vyzkumlim, které prob&hly na tzemi CR.

Ctvrta sekce pojednava o problematice sociologického vyzkumu, jelikoZ jsem
zvolila metodu dotaznikového Setfeni. V této Casti jsem se zaméfila na nastrahy, které mé
mohou zastihnout v pribéhu tvorby praktické ¢asti. Hlavné jsem se zaméfila na testovani

hypotéz, tvorbu dotazniku a vzorek respondenti.
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2. Vyzkumné Setreni
V teoretické ¢asti pisi, Ze ¢lovek se jako kazdy zivy systém snazi o co nejvyssi moz-
nou integritu — tedy snaZzi se snizovat nejistotu. Vychazim tedy z teze, ze ¢im vice lidi
obyva dané okoli, tim se moZnost clovéka zachovat si integritu snizuje. Tim padem ¢im
vice dané okoli obyva lidi, tim nizsi dilezitost pro jedince ma. Je vSak tato neprima
umeéra presné vryta do mentalni mapy okoli ¢lovéka? Do urcité miry asi ano, i kdyz
se bude u kazdého ¢lovéka lisit, protoZze vime, ze vnimani okoli je individualni zalezitost
a kazdy ¢lovék ma své unikatni mapy. Najdeme néjaké podobnosti u urcitych skupin

obyvatel Prahy?
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2.1 Metodologie vyzkumu

2.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda zdkladni lidské charakteristiky: vzdélani, typ bydleni,
vek, pohlavi a délka Zivota v Praze, ovliviiuji vnitini reprezentaci okoli obyvatel hlavniho

meésta Prahy. Zkoumané jsou vnitini reprezentace dilezitosti nasledujicich okoli:
* Domécnost (rodina)
= Ulice (¢tvrt)
* Praha
= Ceska republika
* Evropska unie
= Svét

Poradi bylo stanoveno pomoci piredpokladané miry dilezitosti daného okoli od
nejvyssi (domacnost) po nejnizsi (svet). Dllezitost je odvozena od poctu obyvatel danych

okoli (viz nize). Cim méné obyvatel okoli ma, tim by mélo byt duleZit&jsi, protoze se

zmensSuje neptedvidatelnost a tim padem zvySuje Sance ¢lovéka toto okoli ovlivnit.

Na kazdého respondenta je nahlizeno jako na ,,systém*, ktery se snazi o svoji ne-

meénnost.

Domacnost / rodina

V roce 2011 byl zjistén pramérny pocet ¢lentt domécnosti na 2,1 osoby, a to ve
méstech Ceské republiky nad 100 000 obyvatel. (CSU,2013). Pomérna sila hlasu dota-
zovaného (V %) neboli teoreticka diileZitost hlasu respondenta je dana vypoétem 1/ 2,1
*100. Coz v tomto ptipadé¢ ¢ini 47,62 %. Tedy se da fici, ze respondent ma v tomto

ptipadé moznost ovliviiovat prostfedi rodiny skoro z 48%.

129



Ulice/¢tvrt

V Praze mizeme nalézt 7540 ulic, podet obyvatel Prahy je 1 267 449. (CSU, 2016). Tim
padem vychazi 168 lidi na jednu ulici. Teoreticka dilezitost hlasu respondenta ¢ini 0,59
% (1/168 * 100).

Praha

Pocet obyvatel v kraji hlavniho mésta Prahy je 1 267 449. (CSU, 2016). Teoreticka diile-
zitost hlasu respondenta je 0,000078 % (1/1 267 449 * 100).

Ceska republika

Pocet obyvatel v CR je 10 543 tisic (CSU,2015). Teoreticka diileZitost hlasu respondenta
je 0,0000095 % (1 /10 543 000 * 100).

Evropska unie

Podle Eurostatu ma Evropska unie 508 223 634 obyvatel. (Eurostat, 2015). Teoreticka
dulezitost hlasu respondenta je 0,00000020 % (1 /508 223 634 * 100).

Svét

Podle wikipedie.cz Zije na svété zhruba 7, 295 miliardy obyvatel. Teoreticka dulezitost
hlasu respondenta je 0,000000017 % (1 /7 295 000 000 * 100).

Vyse uvedené vysledky jsou matematické vyjadieni teoretického vychodiska, ze
dilezitost okoli je stanovena podle poctu obyvatel daného okoli — tedy ¢im vice roste

nejistota a nemoznost okoli ovliviiovat, snizuje se také dilezitost okoli.
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2.1.2 Vyzkumné otazky
» LiSi se vnimani obyvatel Prahy na zakladé vzdélani?
* LiSi se vnimani obyvatel Prahy na zikladé véku?
» LiSi se vnimani obyvatel Prahy na zakladé pohlavi?
= LiSi se vnimani obyvatel Prahy na zakladé typu bydleni?

* LiSi se vnimani obyvatel Prahy na zakladé délky Zivota v Praze?

2.1.3 Kbvalitativni predvyzkum

Predvyzkum probihal na zéklad¢ polostrukturovanych rozhovorti. Vybranym de-
seti lidem ze svého okoli jsem zadala jednu ze dvou pfipravenych otazek, a nasledn¢ sle-
dovala a reagovala na jejich vécné dotazy a ptipominky. Cilem piedvyzkumu nebyla kon-
krétni data, nybrz vybér findlni otdzky (ze zminénych, nize uvedenych dvou). Té, ktera
bude Iépe vyhovovat respondentim samotnym tak, aby byli schopni odpovidat spon-

tann¢, bez rizika neporozumeéni.

Prvni alternativa otazky:
,,Jakou diilezitost prikladate svéemu okoli, pokud ja ma nejvyssi hodnotu? *

(,,okolim* se rozumi vySe uréené entity Domdcnost, Ulice, Mésto, Ceska Republika, Ev-

ropskd unie a Svét).

Druha alternativa otazky:

., Kolik casu a energie si myslite, Ze byste méli vénovat do jednotlivych okoli?
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Ukéazalo se, ze druhy zptisob otazky neni pfili§ vhodny, jelikoz respondenti neodpovidali
intuitivné, ale ptemysleli, jak nejlépe otazku uchopit. Uptesnujici dotazy ¢i komentaie se

vyskytovaly €astéji, povétSinou typu:

¢

,, Nerozumim otdzce.
., Nevim, jestli to popsat abstraktné slovy, nebo casove vymezit...?
,»Ma to byt v procentech? *

,, Cas a energie, které vénuji okoli se mohou lisit... Mohu do okoli vrazit sto procent ener-

gie, ale treba jenom ctvrthodiny ...

,, Okolli... to jako néco, co se vaze na mé bydlisté ... nebo praci... anebo na rodinu? Nebo

pouze na me? “ (Takze viastné - co je to ,,0koli*)

Prvni alternativa otazky se ukazala byt pro mé ucely vhodnéjsi. Nevyskytuji se v
ni ,,fyzikalni“ veli¢iny cas a energie, které nutily nékteré respondenty uvazovat spise
V matematické nez intuitivni roving. Ta (intuitivni) byla pro potieby diplomové prace pii-
hodné;jsi, vzhledem k sirokému spektru dotazovanych. Problém byl pouze v nejistoté lidi,

jestli maji odpovidat v procentech ¢i nikoli. Proto jsem se rozhodla otazku ohranicit 100

body.

Veskeré dotazovani vV ramci predvyzkumu probihalo spontanné formou diskuze a

nebylo zaznamenéno.

2.1.4 Konstrukce dotazniku

Dotaznik byl sestaven z 6 otazek, prvnich pét otazek zjiStovalo nezavisle pro-
ménné — vek, pohlavi, vzdélani, bydlisté a jestli je respondent starousedlik nebo noveé
prichozi. Jednalo se o uzaviené otazky, kdy respondent mé¢l pfedem dany moznosti od-
povédi. Dotazany mohl zaskrtnout pouze jednu moznost. Otazky byly koncipovany uza-

vien¢ z divodu jednoduchosti zpracovani vysledkd. Déle zde nehrozilo riziko ,,vnuceni
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odpovédi“, jelikoZ se jednalo o jasné charakteristiky ¢lovéka. Sesta otazka zjistovala za-
visle proménnou. Tato otdzka byla koncipovana oteviené. Respondent mél moznost vy-

psat odpovéd.

Kazdé slovo v dotazniku jsem zvazila, zdali tam neni ,,navic. Toto bylo z divodu
obavy o nizkou navratnost, kdyby dotaznik obsahoval vétsi mnozstvi textu, mohlo by se
stat, ze lidé na ulici by se nechtéli zastavit na vic jak par minut. Dale jsem se také obavala
nasmérovani dotazované¢ho z moji strany. Byla jsem s tématem v dob¢ dotazovani zna¢né

seznamena a méla jsem urcitou piedstavu, jak by odpovédi mély vypadat.

Tvorbu dotazniku bych shrnula do nasledujicich zasad, kterych jsem se drzela.
Prvni zasada byla, Ze jsem se snazila polozit otazky tak, aby lidé otazce spravné porozu-
méli, proto jsem provedla pfedvyzkum. Pouzivala jsem zékladni, frekventovana slova, ve

snaze zarucit pochopitelnost dotazniku lidmi stejnym zptsobem.

2.1.5 Organizace sbéru dat

Realizace vyzkumného Setfeni probihala od tnora 2017 do konce ¢ervence 2017.
Dotaznik byl volné ptistupny na google.dock, a tento odkaz byl distribuovan pomoci e-
mailu a Facebooku . Dale byly dotazniky distribuovany v prazskych ulicich, konkrétné
v Dejvicich, Na Pankraci a na Smichové. Dejvice jsem zvolila proto, Ze je zde ¢inzovni
zastavba, zaroven zde prochézeji lidé, ktefi mohou pfijizdét ze Suchdola, kde uz Ziji lidé
I v rodinnych domech. Na Pankraci jsem rozdavala dotazniky v metru a u nakupniho cen-
tra, zde byla moznost opét potkat rizné skupiny lidi, jelikoz zde je panelova zastavba i
¢inzovni, zaroven do nakupniho centra chodi v§echny skupiny lidi. Smichov jsem volila
Z podobnych diivodi, je zde zaroven autobusové a vlakové nadrazi, kde je opét mozné
potkat riizné skupiny lidi.

Na téchto mistech mohli dotazovani obdrzet dotaznik v tisténé podobé. Lidem,
kteti vypliovali dotaznik na ulici, jsem vysvétlila divod vypliiovani a popiipadé jsem
zodpovédéla dalsi otazky. Respondenti vétSinou rozuméli zadani a neptali se. Mohlo to

byt i dano tim, Ze respondenti nechtéli pfiznat, Ze nerozumi otazkam.
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2.1.6 Popis vzorku respondentii

Zakladni soubor tvofili obyvatelé Prahy. Dotaznik byl proto dostupny kterékoli

osobé¢, zijici v Praze. Vyplnilo jej celkem 271 respondentd. I pies to, Ze jsem se snazila,

aby soubor obsahoval rovhomérny po€et muzi a Zen, jako je v populaci, bylo t&zké pti

sbéru dat online toto ovlivnit. Stejny problém nastal s vékovou kategorii. Podobny pro-

blém jsem méla 1 pfi sbéru dat na ulici. Starsi lidé byli spiSe nedivéfivi, vysvétluji si to

tim, ze prob¢hlo v médiich mnoho kauz ohledné falesnych prodejct, a podobné.

Tabulka 1: Vzorek respondentii - pohlavi

Pohlavi
Varianta: abs. rel. = %
1. Muz 93 34
2. Zena 178 |66
celkem respondentii 271 100
Tabulka 2: Vzorek respondentii - vék
Vek
Varianta: abs. |rel.=%
1. do 25 let 115 42
2. 26-40 78 29
3. 41-60 51 19
4. 61 avice 27 10
celkem respondentt 271 100
Tabulka 3: Vzorek respondentii - vzdélani
Vzdélani
Varianta: abs. |rel. =%
1. 78 4 1,48
2. SS bez maturity 2 0,74
3. SS s maturitou 72 26,57
4. VS 193 | 71,22
celkem respondentt 271 100
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Tabulka 4:Vzorek respondentii — typ bydlisté

Typ bydlisté
Varianta: abs. |rel.=%
1. Cinzovni dim 102 | 37,64
2. Panelovy dim 93 34,32
3. Rodinny dim 46 16,97
4. Vila 6 2,21
5. Jinde 24 8,86
celkem respondentil 271 100

Tabulka 5: Vzorek respondentii - starousedlik / nové prichozi

Délka pobytu - starousedlik/nové pfichozi
Varianta: abs. |rel. =%

1. Starousedlik 130 47,97

2. Nov¢ ptichozi 141 52,03
celkem respondentil 271 100

Diky tfidéni 1. stupné miZeme vidét, Ze rizné varianty u znaka ve€k, vzdelani a

bydlisté, vykazuji velmi nizkou cetnost. Rozhodla jsem se tedy sloucit méalo obsazené

varianty dohromady.

Konec¢na podoba kategorii a skupin respondentti byla stanovena nasledovné:

Tabulka 6: Kategorie 1 - rozdéleni dle vzdélani

Kategorie 1 - vzdélani
Varianta: abs. | rel. =%
1. bez VS 78 | 28,78
2. VS 193 | 71,22
celkem respondentii 271 100
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Tabulka 7: Kategorie 2 - rozdéleni dle véku

Kategorie 2 - vék

Varianta: abs. | rel. =%
1. do 25 let 115 42,44
2. 26-40 78 28,78
3. 41 avice 78 28,78

celkem respondentil 271 100

Tabulka 8: Kategorie 3 - rozdéleni dle délky pobytu

Kategorie 3 - starousedlik / nové pfichozi

Varianta abs. |rel. =%
1. starousedlik 130 47,97
2. nove prichozi 141 52,03
celkem respondentt 271 100%
Tabulka 9: Kategorie 4 - rozdéleni dle pohlavi
Kategorie 4 — pohlavi
Varianta: abs. | rel. =%
1. muz 93 34
2. Zena 178 66
celkem respondentil 271 100
Tabulka 10: Kategorie 5 — rozdéleni dle typu bydlisté
Kategorie 5 — bydlisté
Varianta: abs. | rel.=%
1. ¢inzovni dim 102 37,64
2. panelovy dim 93 34,32
3. rodinny dim/Vila/Jiné 76 28,04
celkem respondentil 271 100
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2.2 Vysledky

2.2.1 Kategorie dle vzdélani respondenti

Primérné hodnoty vnimani okoli lidmi s vysokoskolskym vzdélanim a bez vyso-

koskolského vzdélani:

Tabulka 11 Priimér odpovédi - vzdélani

Vzdéldni Domaécnost Ulice Praha ¢rR EU Svét
Bez V§ 43,72 12,65 12,82 12,21 7,14 11,46
vS$ 43,30 13,28 13,23 11,89 7,75 10,56

Graf 1: Porovnani vnimani okoli - vzdélani

Vnimani okoli dle vzdélani
50,00
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40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
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Prameér z Priimér z ulice PrmérzPraha  Primérz CR Primeérzeu Prameér z svét
domacnost

M Bez vysokoskolského vzdélani B S vysokoskolskym vzdélanim

Grafické vyobrazeni nazorové rozdilnosti mezi lidmi s vysokoskolskym vzdéla-

nim a bez né&j (popis vypoctu je uveden pod grafem):
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Graf 2: Nazorova rozdilnost - vzdeélani

Ndazorova rozdilnost na dana okoli (v procentech)
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Hodnoty grafu byly ziskany nésledujicim vypoctem:
Rozdil% = (K2 / K1 - 1) * 100.

K1 je vzdy niz8i primérné bodové hodnoceni dan¢ho okoli. K2 je vzdy vyssi primérné

bodové hodnoceni dané¢ho okoli.
[lustrace vypoctu pro okoli Domdcnost:

Proménné jsou Cerpany z Tabulky 11 vySe. K1 pro Domdcnost je 43,30 a K2 43,72. Vy-

pocet vypada nasledovné:

(43,727143,30—1) * 100 = 0,9699 %, tj. zaokrouhleno 1%. CoZ znamena, Ze pro respon-

vvvvvv

Skolaky.
[lustrace vypoctu pro okoli Ulice:
K1 pro okoli Ulice je 12,65 a K2 13,28. Vypocet vypada nasledovné:

(13,28 /12,65 — 1) * 100 = 4,9809 %, tj. zaokrouhleno 5%. Znamena to, ze pro vysoko-

vvvvvv

Pozn: Zcela shodné je postupovano pri vypoctu ndzorové odlisnosti i pro dalsi grafy,

zobrazujici ndazorové rozdily mezi skupinami.
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Diskuze nad vysledky v kategorii dle vzdélani respondenti:

Z vysledku je patrny oéekavany predpoklad, ze okoli domdcnost ma pro oslovené
respondenty zasadni vyznam. Coz potvrzuji i dalsi ¢asti vyzkumu. V této kategorii je na-
vic patrny nizky nazorovy rozdil mezi dotazovanymi skupinami. Dulezitost domacnosti
je hodnocena podobné, bez ohledu na to, zda respondent prosel vysokoskolskym vzdéla-
nim ¢i nikoli (rozdil v ndzorech obou skupin €ini jedno procento). Dle mého nazoru je to
dano tim, Ze jde o jediny druh okoli s povét§inou osobnimi vazbami mezi lidmi, svaza-
nymi piibuzenskymi ¢i jinak blizkymi vztahy, lidé se znaji navzajem a lze ¢ekat urcitou
miru odhadnutelnosti chovani, tedy zvyseny pocit bezpeci. Lze obecné, a s platnosti i pro
jinak stanovené skupiny respondentli, konstatovat, Ze nazory nijak nevybocuji z ramce,
ktery je dan kombinaci tradic a stylu zivota uvnit celého Euroatlantického prostoru.
Okoli Domdcnost bude pro lidi podobné dominantni napfic¢ vétSinou statd v této oblasti.
Zajimavym by se mohlo jevit srovnani s oblastmi, kde obyvatelé vyznavaji tradi¢ni ro-
dové ¢1 kmenové uspotfadani. V nich se totizZ zminéné osobni vazby projevuji 1 na urovni
nadiazené vlastni Domdcnosti. Disledkem toho je, Ze vyznam téchto spoleCenstvi -
kment, dohromady hospodafticich skupin, rodd v $irSim slova smyslu apod. - mtze do-
sahnout ¢i dokonce prekonat vyznam Demdcnosti. Potom tGroven vzdélani, jdouci proti

tomuto trendu, hraje vyznamnou roli.

Nevelky nazorovy rozdil mezi skupinami je i na okoli Ulice a okoli Praha (pét
resp. tii procenta). Vysokoskolaci ptikladaji danym okolim vy$si vyznam, coz miiZe byt
dano tim, Ze silngji vnimaji moznost tato okoli ovliviiovat, a to praveé na zakladé svého
vzdélani. Hlubsi vhled do ur€ité konkrétni problematiky jim dava vétsi sanci pro diskusi
s establishmenty danych okoli (lokalni samosprava, radnice, magistrat apod.) piipadné se

pfimo podilet na fizeni zminénych okoli.

Vyse uvedeny rozbor by mél platit i pro okoli CR a to dokonce ve vét§i mife nez u pied-
chazejicich dvou (ve volenych celostatnich institucich je vyrazny podil vysokoskolakd v
poméru vétsim, neZ je jejich pomér k ostatnim v ramci celé populace). Nicméné okoli CR
mirné vétsi vyznam prikladaji lidé bez diplomu. Dle mého nazoru nejde o dlouhodoby
trend ale spiSe odraz momentalni situace. Vysokoskolaci v Ceské republice (a v Praze
obzvlast’) utvari silnou zakladnu voli¢i liberalnich, sttedovych ¢i sttedopravych politic-

kych uskupeni. V poslednich nékolika letech jsou tato uskupeni na stupu a jakoby ¢ést

139



lidi s vysokoskolskym vzdélanim (ovSem nijak rozsahla) rezignovala na chut aktivné se

zajimat o déni v okoli CR, které si personifikuje do politické scény nasi zemé.

Okoli EU prikladaji respondenti nejmensi vyznam. MiZzeme spekulovat, jestli pravem ¢i
ne, nicméné je to odraz toho, ze uskupeni je v poslednich letech v nemilosti ¢asti vlastnich
obyvatel. Z pohledu diplomové prace je, kromé samotné nizké dileZitosti, ptifazené re-
spondenty, zajimavé (varujici) i to, Ze se snizuje rozdil nazoru na dualezitost EU mezi
vysokoskolaky a ostatnimi (oproti vyzkumim z piedchazejici let). Podle odpovédi re-
spondentt se pohybuje mezi 8 — 9 procenty. Vysokoskolaci obecné véfi vice v budouc-
nost projektu Evropské unie, protoze jim nad ramec spole¢nych vyhod, pramenicich
Z prostoru ,,bez hranic*, pfinasi i ur¢ita specificka zvyhodnéni. Z pohledu uplatnéni maji
lidé s diplomem v¢tsi piilezitost ziskat v ramei EU dlouhodobou pracovni smlouvu, fa-
dové v letech, coz je spojeno s moznosti se na tento ¢as premistit do zahranici i s rodinou
a zpravidla to s sebou nese i zvySeni zivotni trovné. Oproti tomu u lidi s niz§im vzdéla-
nim, pokud pracuji v Unii, jde obvykle o ¢asové omezenou, jednorazovou ¢i sezonni za-
lezitost, za kterou povétSinou dojizdi. Coz ne kazdy mtze vnimat jako spravnou cestu.
Vysokoskoléci také, diky delSimu vzdélavacimu cyklu, ziskaji, kromé védomosti ve
vlastnim oboru i lepsi jazykové vybaveni. TO pomaha nejen pro praci v EU ale také pii
bézné komunikaci (dnes pfevazné virtualni) s lidmi v jinych statech. Pratelé v evropském
zahrani¢i obvykle napomahaji k pozitivngj$§imu pohledu na toto nadnarodni uskupeni.
Nezanedbatelnd ¢ast vysokoSkolakti mladsich ro¢nikli absolvovala v zemich EU 1 vzdé-
lavaci staze, coz je mezi nimi objektivné vnimano jako Sance, kterou by pravdépodobné

nedostali, pokud by Unie v dnesni podob¢ neexistovala.

Soucasna ,,neobliba* EU se odrazila do faktu, ze spiSe nez tomuto okoli, ptikladaji re-
spondenti vétsi vyznam okoli Svér. Nicméné relativné vysoka dulezitost ,,Svéta™ — pro
ob¢ skupiny vice nez desetibodova — znamena i to, ze si lidé v dobé globalizace uvédo-
muji jeho mozné dopady na konkrétni Zivoty jednotlivct. Pro vysokoskolsky vzdélané
respondenty ma toto okoli o necelych devét procent mensi vyznam nez pro ostatni, coz
vyzniva pomérné piekvapiveé. Vysvétluji si to tim, ze vysokoskolaci podvédomé citi, ze
moznost spolupodilet se na chodu okoli Svét, (oproti bliz§im celkim Ulice, Praha a ko-

neckonci i EU) je mnohem mensi a zdaleka k tomu nemusi stacit pouze dovednosti zis-

kané vzdélanim.
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2.2.2 Kategorie dle véku respondentu

Primérné hodnoty vnimani okoli lidmi z riznych vékovych skupin:

Tabulka 12 Primeér odpovédi - vék

vék Domacnost Ulice Praha CR EU Svét

Do 25 39,7 12,9 13,7 12,4 7,7 13,6
26-40 45,1 13,2 12,9 11,4 7,9 9,6
41 a vice 47,3 13,3 12,5 11,9 7,0 8,0

Grafické vyobrazeni hodnot, uvedenych v tabulce:

Graf 3: Porovnani vaimani okolf - vék
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Grafické vyobrazeni nazorové rozdilnosti mezi lidmi zkoumanych vékovych skupin:
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Graf 4: Ndazorova rozdilnost - vék

Nazorova rozdilnost na dana okoli (v procentech)
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Diskuze nad vysledky v kategorii dle véku respondentii:

Jak bylo vySe feceno, okoli Domdcnost ma pro vétsinu dotazovanych zasadni vy-
znam. Jako urc¢itou odchylku od tohoto tvrzeni miZzeme oznacit skupinu respondentt do
25ti let. Jako jedina nedosahla Ctyficeti bodu pii stanoveni dilezitosti. Ta je u mladeze 0
Ctrnact procent nizsi nez u skupiny 26 — 40 let a dokonce o devatenact procent nizsi nez
u skupiny 41+. Prvnim divodem je, ze ¢ast mladych lidi nepoklada stavajici Domdcnost
za ,,svou®. Jde o docasny stav, kdy stéle ziji naptiklad s rodi¢i, nicméné jiZ se koncentruji
na ziskani vlastniho bydleni, tj. vlastni Domdcnosti. Druhym potom, ze mladi lidé
obecné nevnimaji okoli Domdcnost tak fatalng, tedy jako nepostradatelny domov. Casto
vyuzivaji formu pfechodného bydleni, hodné cestuji atp. Déle tato vé€kova skupina nemu-
sela vyvinout takové usili o vytvofeni domacnosti/rodiny jako star$i kategorie, které vét-
Sinou vétSinu Zivota vénovali vybudovani néceho cemu fikdme rodina/domacnost. Stou-
pajici trend dtlezitosti domacnosti dle véku je logickym vyusténim toho, ze jde z pohledu
uvazovani lidi o synonymum s pojmem rodina. Tu zakladaji v soucasné dobé vétSinove
az kdyz patii do skupiny 26 — 40 let. Ve skupin¢ 41+ se k tomuto faktoru ptidava i nutnost

odpovidajiciho prostfedi pro odpocinek, nebot’ s vékem jeho potieba stoupa.
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U okoli Ulice se u jednotlivych skupin odpovédi respondentt ptilis nelisi. Postupné s ros-
toucim vékem je této entité prikladana mirn¢ vétsi dulezitost. Souvisi to s tim, co bylo
uvedeno vyse. Okoli Ulice za¢inaji mladi lidé fesit az v momenté¢, kdy si néjakym stalej-

§im zpisobem vyfesi okoli Domdcnost, nebot’ ob¢ prostiedi jsou geograficky svazana.

Mlada skupina respondentii do 25ti let priklada vétsi dalezitost okolim Praha, CR
a Svét. Dle mého nazoru je to dano moznostmi i silami mladych lidi se zapojit a néco
Vv téchto okolich zménit. VétSinou v kombinaci s tim, Ze nejsou tolik fixovani na okoli
Domadcnost (viz. vyse). Nejvétsi, nicméné pochopitelny, rozdil v dalezitosti mezi ,,mla-

dymi* a ostatnimi je v hodnoceni okoli Svét, kde dosahuje desitek procent.

Je zardzejici nahled mladych lidi na okoli EU. Samotna nizka podpora (dtlezitost
pod osm bodu ve vSech skupinach) je zde umocnéna faktem, ze skupina do 25ti let nijak
nevybocuje. Tudiz to, co bylo feeno v odstavci vySe, zde neplati. A pfitom by mélo —
pokud vezmeme v potaz vysledky okoli Svét. Nabizi se nepfilis$ radostné vysvétleni, ze i
¢ast mladych (vétsi nez diive) zacina propadat skepsi ohledné EU. Coz pisobi varovné
obzvlast’ v kombinaci s klesajici podporou EU mezi vysokoskolaky. Naskyta se zde
otazka, jak se k této instituci stavi vysoké Skolstvi v Ceské republice obecng, nebot’ ab-

solventi VS jsou v drtivé véting subdoménou mladych lidi do 25 let.
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2.2.3 Kategorie dle délky pobytu v Praze

Primérné hodnoty vnimani okoli z pohledu délky pobytu (Zivota) v lokaci Praha.
Skupinami jsou starousedlici na jedné strané a lidé, kteti se do Prahy pfistéhovali, tedy

nove prichozi, na stran¢ druhé

Tabulka 13:Primeér odpovédi — délka pobytu

Délka Zivota v Praze Domacnost Ulice Praha CR EU Svét
Nové pfichozi 44,21 12,28 12,18 12,16 7,64 11,54
Starousedlici 42,57 13,98 14,12 11,79 7,50 10,03

Grafické vyobrazeni vnimani okoli dle délky pobytu (zivota) v Praze.

Graf 5: Porovnani vaimani okoli — délka pobytu
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Grafické vyobrazeni nazorové rozdilnosti mezi skupinami nové piichozich a sta-

rousedliku:
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Graf 6. Nazorova rozdilnost - délka pobytu

Nazorova rozdilnost na dana okoli (v procentech)
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Diskuze nad vysledky v kategorii dle délky pobytu (stalého bydlisté) respondent :

Pokud si respondenty rozdélime do skupin nové ptichozi (tedy pristeéhovalci) a starou-
sedlici, nejveétsi rozdily v dilezitosti danych okoli zaznamename v Ulici, Praze a trochu

piekvapivé i v okoli Svét. V téchto entitach se rozdily pohybuji nad deset procent.

méstu a jeho ¢astem hlubsi vztah, dany delsi spolecnou historii.

U ostatnich okoli zaujme vy$si diraz na dulezitost Domdcnosti ze strany ,,ptistéhovalct‘.
To miiZe byt ddno tim, Ze lidé, ktefi pfisli do Prahy, museli zpravidla vynaloZit nemalé
usili a finan¢ni prostfedky na ziskani zazemi (tedy vlastné domacnosti), Cemuz se urcita
cast starousedlikli mohla vyhnout. Takze nové piichozi si nelehce nabyté Domdcnosti

vice vazi.

Standardné nizka je podpora dulezitosti okoli EU a obé skupiny se nijak zv1ast’ nazoroveé
nelisi (o necela dvé procenta). Vyrazny rozdil neni ani v hodnoceni CR a piikladana di-
lezitost odpovida skupinam napti¢ kategoriemi. Pomérné rozdilné hodnoceni Svéta je
mozno pri¢ist vétsSimu zastoupeni mladSich a mladych lidi ve skupiné nové ptichozich.
Jak bylo uvedeno v kategorii vek, mladi lidé piikladaji okoli Svét vyrazné vétsi dilezitost

nez lidé starsi.
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2.2.4 Kategorie dle pohlavi

Primérné hodnoty vniméni okoli skupinami, rozdélenymi dle pohlavi:

Tabulka 14. Primér odpovédi - pohlavi

Pohlavi domacnost ulice Praha ¢R EU
Muz 42,9 12,1 11,9 13,0 8,2
Zena 43,7 13,6 13,7 11,4 7,3

Grafické vyobrazeni vniméni okoli dle pohlavi:

Graf 7: Porovndni vaimani okoli - pohlavi
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Grafické vyobrazeni nazorové rozdilnosti mezi pohlavimi:
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Graf 8: Nazorova rozdilnost - pohlavi

Nazorova rozdilnost na dana okoli (v procentech)
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Diskuze nad vysledky v kategorii dle pohlavi respondentii :

vvvvvv

V této casti — se skupinami dle pohlavi - pokladaji Zeny, oproti muzim, za dalezit&jsi
mensi okoli. To jest Domdcnost, Ulici a Prahu. Pro muze jsou vice stézejni vétsi celky,

tedy CR, EU a Svét.

U okoli Domdcnost je toto pochopitelné. I v dnesni dobé nese Zena vétsi dil odpovédnosti
z pohledu kazdodenniho fungovani rodiny a do urcitého veéku 1 za starost o déti, coz se

odrazi 1 v mirné vétsim durazu na toto okoli.

Mirné ptekvapivé je toto zjisténi u nadfazenych okoli (Praha, Ulice). Hlavné u prvné
jmenovaného. Snad se to da vysvétlit tim, Ze Zeny pfedpokladaji, ze tato okoli maji vetsi
vliv na samotnou domacnost. Na rozdil od velkych celkt, které nepokladaji — z pohledu

bézného Zivota — za tolik zasadni.

Vyssi dilezitost, kladena muzi okolim CR, EU a Svét je predpokladatelna. Muzi obecng
maji vice chuti nebo sily fesit problémy i na urovni téchto celkd (coz ¢aste¢né doklada
jejich majoritni zastoupeni v narodnich ¢i nadnarodnich institucich). S tim souvisi vy-
znam, ktery pfikladaji procestum, které probihaji v t€chto okolich a jejich dopadu na bézny
zivot (tj. na niz8i celky). Dopad, ktery ¢ast Zzen nepoklada za tolik dileZity, nebot’ se jim

jevi jako zanedbatelny ¢i pouze teoreticky.
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Obecné prumérna dulezitost, pfifazena skupinami zen a muzi jednotlivym okolim, nijak

nevybocuje oproti ostatnim kategoriim.

2.2.5 Kategorie dle typu bydleni

Primérné hodnoty vnimani okoli lidmi, zijicimi v riznych typech bydleni:

Tabulka 15. Prumér odpovédi - typ bydliste

Bydlisté Domacnost Ulice Praha CR EU Svét

Cinzovni dim 44,51 12,32 12,24 11,70 7,82 11,41
Vila/Rodinny diim/Jinde 44,79 13,84 13,42 11,07 7,20 9,69
Panelak 41,11 13,34 13,82 13,04 7,60 11,09

Grafické vyobrazeni vnimani okoli lidmi, zijicimi v rliznych typech bydleni:

Graf 9: Porovnani vaimani okoli - typ bydlisté
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Grafické vyobrazeni nazorové rozdilnosti pro dané skupiny:
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Graf 10: Nazorova rozdilnost - typ bydlisté
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Diskuze nad vysledky Vv kategorii dle typu bydleni respondenti :

Lidé Zijici v panelovych domech ptikladaji okoli Domdcnost mensi dilezitost,
coz muze byt dano kvalitou bydleni samotného. Panelakovy byt vétSinou nemivé atrakti-
vitu a moznosti vlastniho domu, coz se prenesené miize projevit i do vnimani domacnosti,
respektive jeji dilezitosti. Oproti tomu lidé, zijici ve vlastnim domé& berou Domdcnost
vaznéji, zpravidla proto, Ze citi odpoveédnost za celou nemovitost a jeji udrzbu. Piekva-
penim je maly rozdil v ndhledu na dulezitost Domdcnosti mezi obyvateli ¢inZovnich
dom a lidmi, zijicimi v rodinnych domech, kdy prvné jmenovani zaostavaji pouze o de-
setiny procenta. Caste¢né se dé tento fakt vysvétlit velikosti ¢inzovnich domi; uréité pro-
cento z nich reprezentuje nevelké nemovitosti — zpravidla nékolik domécnosti — a tudiz
bude pro lidi, obyvajici tyto ,,malé ¢inzaky* Castecné platit vyse fecené (vyrazné vetsi
zodpoveédnost za nemovitost nez u obyvatel panelakil). Druhym divodem mize byt vék

obyvatel ¢inzovnich domt — ¢asto vyssi neZ u lidi v panelovych domech. Pro starsi lidi

vvvvvv

Zajimavym se jevi U skupiny lidi bydlicich v rodinnych domech nezajem o vyssi entity
okoli (CR, EU, Svéf). Jako by platilo ,,mfij dim, m@j hrad* nebo mozna presndji, prevla-

dal v této skupiné pocit ur¢ité nezavislosti na téchto doménach a z ni pramenici pocit
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jejich mensi dulezitosti. Nebylo v moci vyzkumu zjistit, jaké procento domécnosti, Ziji-
cich v rodinném dom¢ je vazano finan¢nimi zadvazky (napt. hypotékou), nicméné teore-
ticky - pii vét§im poctu takovychto respondentt — 1ze predpokladat i urcité zvysSeni dule-

zitosti CR pro tuto skupinu.

Skupina obyvatel panelovych a ¢inzovnich domu se pfilis nelisi v nazorech na dtlezitost
nadnérodnich okoli (EU, Svéf). Nicméné jsou v rozporu v nahledu na dilezitost CR. Oby-
vatelé panelaki piikladaji tomuto okoli vEtsi dulezitost nez ostatni - coz u této skupiny
plati i pro okoli Praha. Vysvétleni mtize byt v tom, ze ¢ast takto bydlicich respondentt
- v¢tsi, nez u obyvatel ¢inzovnich domt - chce ziskat vlastni nemovitost, ¢i zprivatizovat
stavajici a uvédomuje Si, jakou roli pfi tomto procesu sehravaji zminéna okoli (uvolio-
véani pozemk ¢i bytll ze strany statu, krajii a obci, ceny hypoték v ramci Ceské republiky

apod.)

Primérna dualezitost danych okoli se ani v této kategorii nijak vyrazné nelisi od ptedcha-

zejicich.

2.2.6 Kategoricky souhrn

Souhrn dle kombinace skupin
Modeluje ,typického* predstavitele pro dané okoli. Tedy reprezentanta skupin, které

okoli ptifadily nejvétsi dalezitost.

Okoli Domdcnost ptiklada nejvEtsi dilezitost:
Zena, starSi 41 let, bez VS vzdélani, Zijici v rodinném domé a ktera neni piivodem z

Prahy
Okoli Ulice priklada nejvétsi dulezitost:

Zena, starsi 41 let, s VS vzdélanim, Zijici v rodinném domé a ktera je pivodem z

Prahy
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Okoli Praha ptiklada nejvétsi dulezitost:

Zena, mladsi 25 let, s VS vzdélanim, Zijici v panelovém domé a ktera je ptivodem z

Prahy

Okoli CR priklada nejvétsi daleZitost:
Muz, mladsi 25 let, bez VS vzdélani, Zijici v panelovém domé a ktery neni piivodem

z Prahy

Okoli EU ptiklada nejvétsi dilezitost:
Muz v rozmezi 26 - 41 let, s VS vzdélanim Zijici v ¢&inZovnim domé a ktery neni pi-

vodem z Prahy

Okoli Svér priklada nejvétsi dilezitost:
Muz, mladsi 25 let, bez VS vzdélani, Zijici v ¢inZovnim domé a ktery neni piivodem

z Prahy
Diskuze souhrnu

Kombinace skupin je potvrzenim faktu, zminéného vyse, ze Zeny, z pohledu dulezitosti,
preferuji mensi okoli (Domdcnost, Ulici a Prahu). Naopak muzi okoli vétsi (CR, EU a
Svét). A nejde o preferenci n¢jak souvisejici se vzdélanim ¢i dal§imi aspekty jako je zpi-
sob bydleni. Vysvétleni rozdilného postoje Zen a muzi je podano v ¢asti Kategorie dle

pohlavi (str.46).

Souhrn dle nejvysSich hodnot

Urcuje skupiny, které daly danému okoli nejvétsi dilezitost v ramci celého vyzkumu.
Domadacnost je nejvice dilezita pro respondenty starsi 41 let

Ulice je nejvice dilezita pro respondenty Starousedliky

Praha je nejvice dilezita pro respondenty Starousedliky

ey

CR je nejvice dulezita pro respondenty Zijici v Panelovych domech
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EU je nejvice dilezita pro respondenty MuZe

Svét je nejvice dulezity pro respondenty mladsi 25 let

Diskuze souhrnu

Ze souhrnu pomoci nejvyssich hodnot vyplyva u prvnich, rozsahem mensich okoli, o¢e-
kavatelny fakt, ze star$i lidé vyrazné preferuji Domdcnost (z divodi uvedenych pii roz-
boru dané kategorie) a starousedlici ,,své“ mésto (resp. jeho ¢ast) tedy Prahu ¢i Ulici.
Stejné¢ predvidatelny je i vysledek u okoli Svét, ktery potvrzuje zdjem mladych o tuto
entitu. Moznost cestovani, vétsi elan i chut’ fesit problémy soucasného svéta na strané
jedné a mensi fixace na Domdcnost (vétSina mladych lidi do 25ti let jeSté nema vlastni
rodiny) na stran¢ druhé, jsou témi hlavnimi divody. Zdanlivé prekvapiveé vyzniva fakt,
Vv ptipadé Svéta. Zde se naplno projevuji soucasné kritické postoje k této instituci, které
zastava - a to v mife vétsi nez oéekavatelné - i mlada generace. Okoli CR je preferovano

nejvice skupinou respondentd, Zijicich v panelovych domech. Vysvétleni tohoto jevu je

jiz predestieno v rozboru pro tuto konkrétni kategorii vyse.

2.2.7 Porovnani matematicky stanovené hierarchie s reaAlnymi vysledky

Matematicky stanovena hierarchie dilezitosti okoli:

1. Domacnost

2. Ulice
3. Praha
4. CR

5 EU

6. Svét

Hierarchie dulezitosti okoli na zaklad¢ vyzkumu (dle celkového bodového priméru na-
pric kategoriemi)

1. Domacnost
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Ulice
Praha
CR
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o g~ D

QGrafické znazornéni:

Graf 11: Procentni podil diilezitosti jednotlivych okoli dle repondetii

Dalezitost okoli dle respondentd (souhrn)

= Domécnost = Ulice = Praha CR = EU = Svét

Nejméné dilezitym okolim z pohledu respondentil je EU. Projevil se zde nékoli-
krate zminovany soucasny trend nedivéry v tuto instituci. Mirn¢ prekvapivou (v porov-
nani s matematickym ptfedobrazem) se jevi témét totozna dulezitost Ulice a Prahy.
MozZna proto, Ze se v ramci hlavniho mésta jedna, co se tyka ulice, o dosti rozsédhlou en-
titu, Citajici 168 obyvatel. Mtize zde dochézet k vétsi mife ,,odosobnéni, nez kdyby oby-

vatell jedné ulice byly jednotky, maximaln¢ desitky, jak to byva v mensich lokacich.
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2.2.8 Jaka charakteristika nejvice ovliviiuje vnimani okoli?

Pokud porovname kategorie mezi sebou podle thrnu nazorovych rozdili mezi

skupinami, zjistime, kterd z hypotéz o odlisnosti vnimani okoli hraje nejvétsi roli. Jinymi

slovy, jestli jsou vice v ndzorovém rozporu na své okoli lidé diky vzdélani nebo tieba

diky véku atd.

Uhrnnym ndzorovym rozdilem se rozumi soucet konkrétnich nazorovych rozdilt

na jednotliva okoli mezi skupinami (soucet nejvy

arnich grafech v kapitolach 2.2.1 — 2.2.5.

Tabulka 16: Uhrnné a primérné hodnoty per kategorie

A4

SS1C

h hodnot). Ty jsou vyjadieny v line-

v

Dom. |Ulice |Praha|CR [EU [Svét |Uhrn |Pramér |% podil
Vzdélani 1| 49| 32| 27| 85| 85| 288 4,8 8.1
Vék 19,1 31| 96| 88|128| 70| 1234| 206 34,8
Délka pobytu 39| 138| 159| 31| 1,9| 15| 536 8,9 151
Pohlavi 19| 124| 151| 14|123| 155| 712 11,9 20
Typ bydleni 89| 12,3| 12,9|178| 86| 17.8| 783 13 22
Graf 12: Uhrnny ndzorovy rozdil

Uhrnny nazorovy rozdil
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Graf 13: Primér na jedno okoli

Pramér, pripadajici na jedno okoli

25
20
15

10

0 .

Vzdélani Vék Délka pobytu Pohlavi Typ bydleni

Graf 14: Procentni podil jednotlivych kategorii na rozdilném vnimani okoli

Vliv lidské charakteristiky na vnimani okoli

<
=

= Vzdélani = Vék = Délka pobytu = Pohlavi = Typ bydlisté

Z vyse uvedeného grafického znazornéni je patrné, ze nejveétsi podil na rozdilném
vnimani okoli ma vek respondentii. Na dalSim mist¢ je typ bydlisté¢ a az na tfetim misté
je nazorova rozdilnost mezi Zenami a muZzi. Naopak VS vzdé¢lani nehraje pfi vnimani

okoli az tak zasadni roli.
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2.3 Limity vyzkumu

Stanoveny bodovy limit

Vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt zkresleny vzhledem ke stanovenému bo-
dovému limitu 100 bodu, které méli respondenti rozdélit mezi 6 okoli. To mohlo byt pro
odpovéd’ byla 50 bodi rodina, 10 bodl ulice, 10 boda Praha, 10 bodi Ceska republika,
10 bodii Evropska unie a 10 bodu svét. Na tento problém jsem byla pfedem upozornéna
vedoucim prace, ale nakonec jsem se rozhodla zvolit 100 bodové omezeni, jelikoZ pfi
predvyzkumu lidé vice porozuméli zadani. Pro dalsi badani v této oblasti bych budou-
cimu vyzkumniku doporucovala zvolit pomérovy systém, kdy ke kazdému okoli mize

respondent pfifadit maximalné sto bodu.

Celkovy pocet respondentii

Nebylo pro mé dost dobfe mozné oslovit pocet respondentli, odpovidajici dopo-
ruéenim pro specializované profesionalni agentury (pro vice nez 100 000 obyvatel je do-
poruc¢ovano minimalné 700 respondenttt). V diisledku toho se zvySuje urcita nepfesnost

a ptipadny statisticky rozptyl.

Pocet respondentii v jednotlivych skupinach neodpovida skute¢nému rozloZeni oby-
vatel Prahy

Co bylo teceno vyse plati i pro vyzkum v jednotlivych kategoriich. Jako ptiklad
uvedu procentudlni zastoupeni vysokoskolakd. Mezi mymi respondenty €ini necelych
29%, nicméné V hlavnim mésté jako celku tvoii vysokoskolaci téméi 40% obyvatel
(Www.Czs0.C2).

Dusledkem je, ze pokud v mém priizkumu je mén¢ vysokoskolakt, nez je jejich
skute¢né zastoupeni, mize dojit k ur€itému ovlivnéni napfic¢ kategoriemi (starousedlik
vysokoskoldk mize mit vstiicnéj$i ndzor na EU nez starousedlik bez vysokoskolského
vzdélani, coz muze castecné zkreslit kategorii dle délky pobytu). Podobné mohou ptisobit

i rozdily v ostatnich skupinach — muzi / zeny, rozdéleni dle veku atd.
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Nize je grafické znadzornéni procentudlniho zastoupeni konkrétnich vybranych
skupin v ramci mého vyzkumu v porovnani se skute¢nym procentualnim zastoupenim

danych skupin v Praze.

Graf 15: Porovndni % zastoupeni jednotlivych skupin — vyzkum/redlny stav

Procentni zastoupeni konkrétnich skupin v rdmci vyzkumu
versus realny stav

60
50
40

30 -

20

10

VS absolventi muzi vék do 25ti let (15-25) vék 26 - 40 let vék 41 a vice let

=@=\vyzkum ==@==redlny stav

(Wwww.czs0.€z)
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3. Z.aveér

V této diplomové préci jsem se zabyvala tim, jestli se vnimani okoli 1i$i u riznych
skupin lidi a jestli zvySujici se komplexnost svéta ma dopad na vnimani okoli. PokousSela
jsem se zjistit, jak lidé vnimaji své okoli v dne$ni sloZité informacni dobé a jestli si
dokazi zachovat svou integritu.

Misto, kde Zijeme, kde se citime doma, nase ulice, mésto, atd., je pro ¢lovéka urcujici
a zasadn¢ ovliviiuje jeho chovani. To, jaky mame vztah a jakou dulezitost prikladame
nasemu okoli, mize mit také zasadni vliv na kvalitu zivota.

V mém vyzkumu vyslo, Ze nejvétsi rozdil je ve vnimani mésta Prahy obyvateli sta-
rousedliky a obyvateli ptichozimi. Rozdil je dan tim, zdali lidé v Praze vyristali nebo ne.
Lidé, ktefi v Praze vyrustali, maji pochopitelné k Praze vielejsi vztah, nez lidé pfistcho-
vali. Proto bychom se méli zamyslet nad tim, jak prakticky dopomoci vytvofit nove pfi-
chozim hlubsi vztah k Praze. V praxi mizeme pouzit na piiklad ,,welcome letters®, to
znamena, ze méstsky ufad zasle nové pfichozim dopis na uvitanou, ve kterém obdrzi
volné vstupenky napiiklad do mistniho divadla, bazénu, muzea, dale se zde mohou docist
o fungovani knihovny nebo kde hledat v ptipadé potfeby pomoc, zdravotni oSetieni apod.

Dalsi velky rozdil ve vnimani okoli byl ovlivnén vékem, kdy lidé do 25 let ohodno-
covali domécnost znateln¢ méné nezli lidé ve v€ku 41 a vice let. Tento vysledek si vy-
sveétluji tim, Ze 1idé star$i jsou vice zakofenéni, jsou stalejsi, stabilnéjsi a zavislejsi na

domacnosti a rodiné, kterou si v prab&hu zivota budovali.

Posledni velky rozdil ve vnimani okoli jsem zaznamenala ve vysledcich tykajicich
se op¢t véku. Mladi lidé do 25 let ohodnotili svét znatelné vice body neZli lidé ve v€ku
41 a vice let. Tento rozdil si vysvétluji tim, ze mladi lidé maji v dnesni dob¢ Casové i

finanéni moznosti k cestovani.

Na zavér bych zkonstatovala, Ze jsem si védoma Sife moznosti, které na mij vy-
zkum mohou navazovat nebo z néj vychazet. Domnivam se, Ze se jedna o dobry podklad
pro dalsi badani. Prace je piinosna proto, Ze Zijeme v prevratné dobg¢, ktera s sebou piinasi
mnohé zmény a je dobré védét, zdali lidé maji kde hledat stabilitu a silu k zvladani vel-

kych zmén, a pokud ne, jak tomu napomaci.
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6. Seznam priloh

Vzor dotazniku

Vnimani okoli obyvateli Prahy

Dobry den,
hned na zatatku chci fict, Ze dotaznik je uréen pouze pro lidi Zijici v Praze.

Vas bych rada pozadala o vyplnéni. Pomdzeme mi tak s projektem mé diplomové prace, kierd se
zabyva rozdily ve vnimani okoli obyvateli Prahy.

Dotaznik je zcela anonymni a zabere maximalné § minut.
Délkuji za spelupraci.

Zuzana Trojanova

*Povinné pole

Jaké je vase pohlavi? *
O Muz
(O Zena

Kolik vam je let? *
Do 25 let
26-40
1-60

61 avice
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Kde bydlite? *
(O Cinzovnidam
(O Panelovy dim
(O Redinny dim
O vila

(O Jinde

Jsem prazsky/prazska: *
O nové-pfichozi (nevyrdstal/a jsem v Praze)

(O starousedlik/starousedlice (vyristal/a jsem v Praze)

Rozdélte 100 bodi mezi nasledujici okoli podle dilezitosti.

Cim vice bod( pfidélite, tim v&tsi dileZitost pro vds ma dané okoli.
Ma domacnost/rodina *

Vase odpoved

Ma ulice/cCtvrt *

Vase odpoved

Praha *

Vase odpoved

Ceska republika *

Vase odpovéd
Evropska unie *

Vase odpoved

Sveét *

Vase odpovéd

ODESLAT
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Evidence vypujcek

Prohléasent:

Déavam svoleni k ptijcovani této diplomové prace. Uzivatel potvrzuje svym podpisem,

ze bude tuto praci fadné citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Zuzana Trojanova

V Praze dne: 28. 08. 2017

Podpis:

Oddéleni/ Pracovisté

Datum

Podpis
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