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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Vzhladom k slabému vyberu zoznamu literatury, aplikovaniu vybranych nastrojov hodnotenia efektivnosti investicného
projektu, a ustanovenym zaverom sa javi praca ako Standardna.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cielom diplomovej prace bolo vykonat zhodnotenie efektivnosti invnesti¢ného projektu nakupovanej komerénej
nehnutelnosti. Ciele su stanovené jasne, Specificky a ich formulacia je adekvatna vzhladom k zadaniu prace. Chyba praca s
vedeckymi hypotézami.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Usporiadanie prace je logické a zrozumitelné. Clenenie prace vyhovuje stanovenym ciefom. Vyber metdd bol spravny
vzhladom k povahe diplomovej prace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Hibka prace vo vztahu k téme je spracovana na dobrej Grovni s kvantifikovatelnym odbornym akcentom. Zaciatok praktickej
Casti je venovany strategickej analyze spolo¢nosti, hlavne jej makroprostredia, ktoré je velmi kvalitne spracované a pre
Citatela putavé. Oceriuje sa autorova znalost skiimanej problematiky, je vidiet Ze sa do firemnej politiky vyzna a bavi ho to.
Finanéna analyza je bohuzial oproti predchadzajicej kapitole zna¢ne jednoduchsia a plytka. Postrada prepojenost medzi
naértnutymi ukazatelmi a zhodnotenie vysledkov s odvetvim, alebo najlepim konkurentom. Co do rozsahu, analyza len
absolGtnych a pomerovych ukazovatelov v pripade hodnotenia efektivnosti investicie je nedostatujuca, aj ked hibka
vykonanej analyzy ano. Nerozumiem, preco sa autor nezameral viac na dynamické metddy miesto toho aby opisoval statické.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jednotlivé kapitoly su prehladné, logicky Struktirované a formalna stranka je spracovana na dostato¢nej odbornej drovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Uvadzanie literarnych zdrojov v teoretickej Casti je skor sporadické a niekedy ziadne. Napriklad Kapitola ,Financ¢na analyza“
obsahuje len jeden zdroj. Dalsie kapitoly obsahuje vycek niekolko malo domacej literattiry, ¢o teoretick pracu skér robi
deskripciou (nie literarnou reserSou) uz aj ta kriticky maleho mnozstva sekundarnych zdrojov. Vzhladom k diplomovému
charakteru prace sa postrada zahranicna publikacia.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hibka prace je na dostacujticej vedeckej Grovni s kvantifikovatelnym odbornym akcentom. Teoretickej praci chyba
obsirnesia praca ako s domacimi tak aj zahraniénymi zdrojmi. Vytknut avsak treba kvalitne spracovanu strategicku
analyzu, ktord ma v praci svoj efekt a je Ctiva. Napriek tomu, zvySok praktickej ¢asti uz neudrzuje stupen kvality
aky autor nastavil na zaciatku.

Vedeli by ste zhodnotit ¢i podnik tvoril hodnotu pre vlastnikov, za skimané odbobie?

Pri svojich variantach v ramci hodnotenia investicie, uvaZzovali ste aj o pesimistickych variantach? Aké scenare by
mohli/museli nastat, aby ste tieto varianty neprijali?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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