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Vedouci bakaléké prace: doc. Ing. Martina EliaSova, CSc.

A) Splréni zadaného cile: Prace spje cile vymezené v zadani.

B) Odbornost bakatéké prace: Dobra

C) Uplnost a pehlednost bakatéaké prace: Prace jeéghledna a logickylensna.

D) Jazykova a graficka Uprava: Po jazykové i gkaffistrance je prace odpovidajici
BP.

E) Dotazy a fipominky oponenta:

Str. 6 Nespravna definice ndziapitol, které pak nejsou v obsahu definovarfyuRazeni celkového
rozsahu prace (56 stran) dopéuji provadit podrobrjsi korekturu.

Ve vyttu jednotlivych piklada zdiva ve vztahu k pouZitému materialu postraddmugdlnou pélenou,
které by dle mého nazoru v takto elementarnimdiend chylgt nentla.

Na str. 13 autor uvadi, Ze keramické zdivo s dutingiineslo mj. vyhodu ve sniZzeni hmotnosti, na
str.16 pak uvadi objemovou hmotnost jako nevyh@dejm¢ se jedna o nevyhodu oproti pérobetonu,
soud podle nazvuclanku v seznamu literatury (6), na ktery se autotohoto bodu odvolava.
V kontextu toto vSak neni uvedeno.

Str.25 Autor uvadi jako ipdnost ,recyklovatelnost” konstrukce. Jak by $erpcyklaci vypdadal
s mnozstvim UV tvrzeného polymerového lepidla, &tieylo na konstrukci uzito jako ,zdici malty“?
Reseni klimatu uvnitbudovy se nelisi pro fasadu ze skiejch cihel a bzné zaskleni vysokymi
vykladci z konverinich fasadnich systémnedoporduji tuto oblast v praci zmibvat.

Str.29-30 Jakd je staticka funkce zdiva ve vztamodniku na $€Se domu. Z&ha fasada visi na
nosniku, nebo ho podpira? Jakyniggbem je horni ocelovy nosnikigupjaty“?

Experimentalni ¢ast:

Str. 35 Ve vytu pouzitych materiél pro provedeni spoje nejsou uvedeny ani zakladpisgo
materiati lepidel (natoZz potom konkrétni druhg.wyrobai), nelze tak hodnotit zvolené ignby
Gpravy a aktivace povrchu skla,i®ob nanasSeni ani vhodnost pouziti pro dané kortsrulapp.

oznaeni ,pryskyice bez plniva“ je nedostateé.

Jak by autor weSil UV nestabilitu polymerovych lepidel ve &&im prostedi. UV zdeni by se $ilo
na celou sparu vliivem reflexe uvhdihly.

V jakém realnémifpact v praxi se uplatni vysledky zkouSek malty ve smyieri cihlami?

Str.38-39 Dosazeni adhezniho poruSeni lepenéhe spegi sklem a lepidlem je vaZznym nedostatkem
vybéru technologie nebo Upravy povrchieg aplikaci lepidla. Vysledkem spravného navrhyesjpm
poruSeni vniini soudrznosti lepidlaipzatiZzeni na mezi tnosnosti spojéadre poruseni skla).



Obr. 4.9 Neni kombinované porusSeni lepeného s@ige 0@t adhezni selhani, pouze niamych
plochach

Str. 42 Dosazené smykové ®Hpve spoji i experimentu je velmi nizké,ét8inou ani nedosahuje
pevnosti BZnych silikonovych tmdl. Pra nebyla zvaZzena moznost pouZziti takovych tnsilikon,
akrylat), které navic maji lepSi adhezni vlastnagtik by pravébodobr vysledré dosazené smykoveé
napiti bylo vysSi a tim i garantovana unosnost spojm dez ohledu na materialové vlastnosti
samotnych malt (popsané v kap. 4.3), jejichz viastinale diky divéjSimu adheznimu selhani nejsou
vyuzity. Rozhodujici je zderegjme tlakova pevnost a tuhost malty...

Str. 42 Z jakéhoi/ody se zkouma adheze malty ke sklu v tahu?

Str. 53 Tato zkouSka reprezentuje realné pouzitelck jejich &elu, jak si autor vysitluje, Ze
dosazené na&f v tlaku @i poruSeni prvik bylo ,jen" cca 15 MPa? Olggjr¢ pccitame s tlakovou
pevnosti skla vadow vysSSich hodnotach...

Str. 54 Je mozné, zdipysledném schématu poruSeni pinadi sehraly svoji roli také imperfekce a
rozdilna stldeni pod dinkem za¢zZovani sily?

Zawrem je tebarici, Ze student provedl| pkvou praci — vyhodnoceni experimentalniho vyzkumu,
doporwoval bych vSak i v textové&asti prace zminit hlavniho autora vyzkumu a ¢agymezit rozsah
vlastni prace autora bake&&é prace na celém vyzkumu (vyhodnoceni, zalgorysledki, formulace
zawra apod.).

Doporwoval bych rozsah prace ro#fijeS€ nag. o analytické postupy vygtu a posuzovani
podobnych konstrukci, dale irap materialové vlastnosti pouzitého skla. Praceakymohla mit vysSi
vyznam v obecném &hitku.

VySe uvedené fipominky jsou v mnohaifpadech uvathy jako nansty k diskusi a nejsou ve vSech
piipadech a priori vytkoui¢i piedloZzené praci.

Bakalarskou praci studenta hodnotim znamkou: C (Dobe)

V Praze 26.1.2018 Ing. Michal Netusil, Ph.D.



