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Predmétem predlozené diplomové prace je v jadru posouzeni moznosti Uprav stavebniho a
technického stavu drazni infrastruktury Zelezni¢ni trati Dé¢in — Krupka — Teplice v Cechach se
zdmérem zlepSeni provoznich parametri do stavu zavedeni udrzitelného provozu, pticemz
stéZejnim je provéieni geometrickych parametr koleje v tomto tseku a navrhy uprav zatsténi traté
V jejich koncovych tusecich pro zjednoduSeni provozni organizace osobni dopravy. Navrhované
invariantni feSeni vychazi z tvodni rdmcové analyzy piepravnich vztahi a limitd dotéené¢ho uzemi a
zvlasté z analyzy stavebniho uspofadani trati a obecné i z jejiho technického stavu. Stavebni Gpravy
jsou doplnény tfemi variantami provozniho uspoiadédni s vlastnim vicekriterialnim zhodnocenim a
doporuc¢enim vhodné varianty. Vysledné hodnoceni je provedeno kalkulaci investi¢nich naklada
ptedlozenych stavebnich Uprav. Je vhodné podotknout, Ze feSend trat’ je objektem dlouhodobych a
slozitych uvah o udrzitelnosti regionalni zelezni¢ni dopravy V obsluhovaném uzemi, resp. v dané
relaci, a diplomova prace opravnéné nema zamér ani rozsah o konkrétnich zavérech rozhodnout,
byt se tato problematika jejim obsahem samoziejmé prolina.

Po prostudovani prace mohu konstatovat, ze v celkovém kontextu autor postupoval logicky a
praci strukturoval vhodné, nicméné dilu znateln¢ chybi provazani vysledkii provedené
demografické analyzy a analyzy stavebniho stavu trati, alesponi ve vztahu k potfebnym parametram
navrhovanych uprav drazni infrastruktury a Kk cilové provozni koncepci. Stézejni posouzeni
moznosti zvySeni tratové rychlosti vzhledem ke geometrickym parametrim Kkoleje by tak bylo
nanejvyS vhodné doplnit naptiklad 0 podrobné posouzeni polohy a poctu dopraven a zastavek
zvlasteé s ohledem na navrhované provozni feSeni, dochazkové vzdalenosti a navaznou, resp.
soubéznou, dopravu. Disledkem vySe uvedeného je, Zze misty autor pfedkladda navrhy, jejichz
opodstatnénost nebo parametry nejsou dostate¢né dolozeny (napf. potieba vyuziti rychlostnich
profild Visp a Vi, prostorové pomeéry u mostnich objektii pti zst. DECin hl. n., feSeni terminalu pii
zst. Libouchec aj.). Pfesto prace poskytuje vhodny podklad pro celkové zhodnoceni vyznamu
predmétného zelezni¢niho spojeni v souCasnych podminkach piepravni poptavky, které by se dale
mélo zabyvat pfedevs$im $ir§imi spadovymi oblastmi, navaznou dopravou a celkovou strukturou
piepravnich potieb obyvatelstva (pravidelna i turistickd dojizd’ka). Navrhovana stavebni feSeni jsou
v souladu s platnymi normami, misty s mensimi vyhradami. Text prace je psan na velmi dobré
odborné trovni, ojedinéle se v ném vsak vyskytuji chybné obraty (napf. organizace dopravy ,dle
standardniho dopravniho schématu®, misto uvedeni pfislusného dopravniho predpisu; zaménovani
jizdni a cestovni doby; ,,0znaCeni konec nastupiS$té“, misto navést ,,Konec nastupi$té” aj.) a
stylisticky nevhodna skladba vét (napf. ,,...trasa bude z finan¢niho hlediska co nejvice vedena ve
stavajici stop€...“ aj.). Zde bych doporucoval dukladnéjsi korekturu textu. Skladba a obsah ptiloh
prace vhodné dopliuji textovou Cast. Bylo by vSak pfinosné Vv situacnich ptilohach volit nazorng;si
podklad ¢i kontrastnéjs$i barvy navrhu a piehlednéjsi uspotadani popist véetné vétsiho pisma.
Obrazky pouzité v textu zpravy by bylo vhodné doplnit legendou.

Velmi kladné hodnotim v préci provedené navrhy a posouzeni moznych provoznich scénait,
byt zalozenych na zjednoduseném posouzeni technologickych ¢asti, a zvlasté provedenou obecnou
kalkulaci investi¢nich nakladl stavby.



Pripominky a otazky k diplomové praci:

e V celé praci je nespravné zapsan nazev mistnich tarifnich bodi, napt. ,,Dé¢in — Bynov®,
spravne je ,,Décin-Bynov* (spojovnik bez mezer).

e Doporucoval bych do avodni ¢asti prace vlozit piehlednou mapu s vyznacenim predmeétné
trati a situaci SirSich vztaht.

e Na str. 11 autor uvadi vycet zastavek a stanic (dopraven), kterymi predmétnd trat
,prochazela®“. Prosim o doplnéni, jaky je soudasny provozni stav trati (napf. sjizdnost,
dlouhodobé vyluka, spravni fizeni 0 zruSeni dréhy).

e Prosim o doplnéni, na zakladé jakych podkladi byly v kapitole 2.4.1. Porovnani
jednotlivych druhti doprav (sprdavné dopravy) z hlediska ceny a cestovni doby stanoveny
vychozi hodnoty parametrti posuzovanych spojeni (cena jizdného ve vlaku, cena pohonnych
hmot a primérnd spotieba). Jak byla zohlednéna poloha obsluznych bodt v jednotlivych
obcich pro riizné dopravni prostredky (vlak, autobus, automobil)?

e Na str. 17 oznacuje autor nastupisté I.A, jako nastupisté ,,vnéjsi*. Dle mého nazoru se jedna
o nastupiste ,,jazykoveé* (resp. jazykovou ¢ast nastupiste).

e Prosim o komentdi potieby pouziti rychlostnich profild Viso_a Vi pro posouzeni GPK
optimalizace predmétné traté. Dale prosim o doplnéni dalSich technickych a provoznich
podminek pouziti téchto rychlostnich profild. RovnéZz prosim o komentat pivodu
teoretickych vztahti pro posouzeni délek vzestupnic, resp. piechodnic, uvedenych na str. 29.

e VKkapitole 5. Uprava napojeni traté 132 do Zst. Décin hlavni nddrazi navrhuje autor
vystavbu dvou mostnich objektd pro umoznéni betivrat'ové jizdy z predmétné trati do osobni
Casti zst. DE&Cin hl. n. V kapitole vsak neni uvedeno pozemkové vyporadani v piipadé
vystavby téchto staveb ani prostorové feSeni zasahi do dotené méstské infrastruktury
(podjezdna vyska, autobusové nadrazi a parkovisté nakupniho centra). Prosim o doplnéni.

e Znavrhu (ptiloha 3) je patrné, ze nové vlozena vyhybka ¢. 412 se nachazi v oblouku
S prevySenim. Prosim o doplnéni smérového a vySkového napojeni V souvisejicich kolejich.

e Na str. 33 a 34 uvaZuje autor s pfevedenim &asti piepravnich vykont z relace D&¢in — Usti
n. L. — Teplice v Cechach na pfedmétnou trat’ a uvolnénim tak kapacity na zminéném useku.
S ohledem na nizkou dojizd’ku mezi krajnimi body relace Décin — Teplice (dle uvedené
analyzy 120 obyvatel denné bez ohledu na pouZzity dopravni prostiedek) se s timto tvrzenim
neztotoznuji.

o V kapitole 9. Navrh zeleznicni stanice Libouchec uvazuje autor v piedjizdné koleji ¢. 2
rychlost 50 km/h, ve zhlavich jsou vSak pouzity vyhybky tvaru J60-1:12-500-1. Prosim o
komentat ditvodu tohoto feSeni.

e Prosim o komentaf, jak byly stanoveny parametry stavebniho feSeni navrhovaného terminélu
VHD pii zst. Libouchec s ohledem na navaznou dopravu (linkovou i individualni).

e Do vypoctt investicnich nakladli stavby by bylo vhodné doplnit uvazovany tvar télesa
zelezni¢niho spodku pouzity pro vypocet hmotnice prelozky v Gseku Krupka — Sobédruhy
alesponi formou pracovnich pti¢nych fezi.

Zaver:

I pfes vySe zminéné piipominky je diplomova prace zpracovana na odpovidajici Grovni, a to
jak po strance obsahové, tak po strance grafického zpracovani. Pozadavky kladené na ptedloZzenou
préaci zadanim byly splnény, proto ji doporucuji k obhajob¢ a klasifikuji

»D (uspokojive)“

V Praze 8. ledna 2018 Ing. Tomas Javotik



