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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani diplomové prace vychazi z potreby banky fesit podobu virtualni pobocky - jeji konkrétni obsah za pouziti novych
technologii, a to na zakladé poznani skutecnych potreb klientl. Zadani vyZaduje nejen schopnost orientovat se v poskytovani
bankovnich produktl a sluzeb, ale klade vysoké poZadavky i na pochopeni a aplikaci metody Human Centered Design.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo kompletné spInéno. Prakticka ¢ast byla vypracovadna s velmi peclivé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace splniiuje poZadavky. Rozsah teoretické ¢asti, praktické ¢asti i priloh je vyvazeny
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécna a logicka uroven prace je velmi dobra. Diplomantka v prvni ¢asti vysvétli metodu Human Centered Design pro tvorbu
inovaci. V praktické ¢asti tuto metodu aplikuje na téma Virtudlni pobocka. Po provedeni analyzy potreb klientl banky vybrala

tfi scénare a navrhla zlepSeni jejich realizace, véetné zplisobl méreni Uspésnosti

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Z pohledu formalni Grovné prace jsem neodhalil Zadné vaznéjsi nedostatky. Typograficky je prace zdafila
Hodnotici kritérium: Zp-ﬁsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Diplomantka vyZila vhodnou sadu literatury a vhodné a spravné ji citovala. Zaroven poufZila velky pocet zahrani¢nich zdrojl

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupem préce je analyza nejcastéjsich scénari navstévy pobocky a pouzivani internetového a mobilniho bankovnictvi na
zakladé metody Human Centered Design. Na zakladé toho bylo navrZeno zlepseni realizace a zplsoby méreni Uspésnosti u tfi
vybranych scénar(: schlizka s bankovnim poradcem i mimo pobocku, prehled o hospodareni na bézném Gctu a dostupnost
banky 24 hodin denné, véetné ekonomickych dopadl navrhovanych feseni. Inovaéni metoda je dobfe aplikovana, navrh
reSeni je po funkéni a technické strance popsan dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

B?/zgtttlzzgaﬁlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfindsejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuziti vysledk( ZP v praxi.

Komentdr:

Diplomantka prokazala, Ze je schopna navrhnout funkéni plan reseni podoby virtualni pobocky, véetné vypoctu moznych
ekonomickych dopad(l navrieného reseni. V praktické ¢asti prokazala obratnost v pouZziti inovacni metody, diky které byla
schopna navrhnout konkrétni scénare postavené na realnych potrebach klientl. To je pfedpokladem Uspéchu realizace
navrhovaného feseni. Vystupy prace jsou nyni dale zpracovavany a slouzi jako podklad pro vypracovani konkrétnich krokd

pro nasazeni do redlného prostredi a jsou tak cennym zdrojem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Velmi pékné jste aplikovala metodu HCD na dané téma. Myslite si, Ze je metoda HCD aplikovatelna na jakdkoliv témata, ktera
banka fesi? Existuji témata, pro ktera pouZiti této metody neni vhodné?

V praci popisujete, Ze je nékdy problematické, pokud je cilem navrhovaného feSeni ovlivnit chovani komunity a zvysit adopci
sluzby. Jak byste motivovala klienty, ktefi stale jesté pfiliS nevéri novym technologiim a nechtéji komunikovat o bankovnich
produktech ¢i sluzbach s IVR systémy ani s robotem, aby je pouzivali?

Je evidentni, Ze je nutno poskytovat sluzby na viech dostupnych kanalech a dat klientovi na vybér, jaky kanal pro komunikaci
s bankou v danou dobu a pro danou véc pouzije. Jak by méla banka zajistit lidsky kontakt v digitalnim svété pomoci tzv.
expertl/expertnich center a jaké technologie byste navrhovala pouzit pro nabidku sluzby 24/7 mimo umélou inteligenci?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁfr"{nstél;lttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Diplomantka prokdzala, Ze je schopna navrhnout funkéni plan feseni podoby virtudlni pobocky, véetné vypoctu moznych
ekonomickych dopad(l navrzeného feseni. Zadani vyZadovalo nejen schopnost orientovat se v poskytovani bankovnich
produkt( a sluzeb, ale kladlo vysoké pozadavky na pochopeni a aplikaci metody Human Centered Design. V praktické ¢asti
prokazala obratnost v pouziti inovacni metody, diky které byla schopna navrhnout konkrétni scénare postavené na realnych
potrebach klienta.

Inovacni metoda je dobfe aplikovand, navrh reseni je po funkéni a technické strance popsan dostatecné.

Prace splnila moje ocekavani a hodnotim ji jako velmi zdafilou.

Podpis oponenta prace:



