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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,

4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,

5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Zadanim je vytvorit nastroj pro komplexni mezinarodni projekt Data Stewardship Portal, na kterém spolupracuje CCMi v
ramci svého plsobeni v evropské infrastrukture ELIXIR. Mimo seznameni se s rliznymi aspekty projektu bylo nutné také se
naucit Cisté funkcionalni programovaci jazyk Haskell (ktery nebyl v té dobé soucasti vyuky na FIT CVUT). Navrh a
implementace migracni strategie rovnéz vyZzadovala nutnou davku invence. Soucasné bylo také nutné praci koordinovat
spolecné se souvisejici diplomovou praci zamérenou na frontend.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadany byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace obsahuje 82 stran vlastniho textu s relevantnimi informacemi a bez zbytecnych ¢asti. Pfilohou prace je ddle 10 stran
specifikace API.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 95 (A)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Struktura této softwarové-inzenyrské prace odpovida tradi¢nimu procesu vyvoje software - analyza, navrh, implementace,
testovani a nasazeni. Kazda cast je peclivé rozebrana, vhodné doplnéna o kratké a jasné demonstrativni priklady ¢i diagramy.
V ramci popisu se autor soustiedil na dllezité aspekty svého feSeni a to od zadlenéni nastroje do celého projektu DSP, pres
zaklady jazyka Haskell, ndvrh migrovani modelQ az po specifika vlastni implementace a nasazeni. Diky tomu jednotlivé
kapitoly dobfe navazuji a prace je i pres svou techni¢nost velmi ¢tiva. Vzhledem k ivodu do problému i jazyka Haskell je dalsi
text dobre pochopitelny i pro ¢tendre neorientujici se v problematice Data Stewardship ¢i jazyku Haskell.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(Q)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.




Komentdr:

Prace je psana v anglickém jazyce, obsahuje obcasné gramatické a stylistické chyby (jako napfiklad chybéjici ¢arky, chybné
uziti ¢lent a preklepy). Z typografie |ze vytknout jen drobné nekonzistence a napfiklad tabulku uprostfed seznamu, co? je
Castecné dané pouzitou Sablonou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje 38 zdroj, z nichZ vétsina je online/software, co? je pochopitelné vzhledem k povaze fe$eného problému.
Zdroje jsou relevantni a slouZi k nalezeni novych reseni. Néktera obecna tvrzeni v textu by bylo vhodné podlofit citaci. Citace
jsou jinak uZity v textu i u obrazk( v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavnim vysledkem diplomové prdce je v souladu se zadanim naimplementovany, zdokumentovany a otestovany migracni
nastroj Knowledge Modell pro Data Stewardship Portal. Kvalitné a moderné navrzend architektura reseni i zplisob nasazeni
pomoci Docker vyznamné usnadni poufZiti a dalsi rozsifovani. Navic prace obsahuje i stru¢ny plan mozného budouciho
rozvoje tohoto nastroje.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Prace predstavuje nové feseni pro migraci Knowledge Modeld pro Data Stewardship Portal, coZ je vzhledem k rliznym typlim
zmén a vyvojovym vétvim predstavujici riizna rozsifeni netrivialni kol. Toto reseni véetné dilezitych informaci shrnutych v
samotném textu prace bude realné pouZito v rdmci rozvoje DSP pro evropskou infrastrukturu ELIXIR.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Jaky byl zhruba pomér pracnosti jednotlivych ¢asti (analyza, seznamovani se s Haskellem, navrh, vyvoj, ...)? Ktera ¢ast byla
nejnarocnéjsi a proc?

- Jak hodnotite jazyk Haskell vzhledem k ¢asové investici do jeho studia (véetné pokrocilych konstrukci jako jsou Lens) a
naslednému uzitku pfi implementaci a navrhu v pfipadé Vaseho projektu?

- Jaké postupy se Vam v praci osvédcily a podafilo se diky nim napftiklad zpfehlednit ¢i zjednodusit implementaci? A které
naopak predstavuji problém a bude vhodné se v dalSim rozvoji zaméfit na jejich refaktoring?

- Jak osobné hodnotite vize projektu DSP? Planujete se dale aktivné zapojovat do projektu i po ukonceni magisterského
studia?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace prindsi zajimavé poznatky a velmi kvalitni feseni, které bude realné vyuZito v praxi, dale rozvijeno a reprezentovat FIT
CVUT na mezinarodni Urovni, proto ji i pres drobné vytky formalniho razu hodnotim jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



