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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva algoritmem CMA-ES, zndmym algoritmem pro black-box optimalizaci, a pouzitim nahradnich model( pro
jeho urychleni ve smyslu po¢tu vyhodnoceni optimalizované funkce. Prace je soucasti vétsiho projektu, ktery se vénuje
nahranimu modelovani a je zaloZena na predchozim vyzkumu v rdmci tohoto projektu.

Zadani ma primérnou narocnost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani, tak, jak je dano, bylo splnéno - student podropbné popisuje algoritmus CMA-ES, ¢imz dokazuje své porozuméni
tomuto algoritmu; popisuje a vyhodnocuje jeho existujici varianty s ndhradnim modelovanim na nékolika testovacich

vy vy

ulohach a navrhuje rozsireni téchto variant; implementuje tato rozsiteni ve zdrojovém kédu, ktery pracuje jako soucast
vétsiho frameworku, ktery vznikd v ramci projektu, s nimz se student musel seznamit; testuje sva rozsireni a vyhodnocuje
jejich vysledky. Nicméné ke splnéni zadani mam nékolik vyhrad. Nejvétsi z nich je zpUsob, jakym jsou prezentovany a

vyhodnoceny vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti.
Komentadr:
Celkovy rozsah pisemné Casti prace je adekvatni. Nicméné pomeér textu vénujici se samotnym prinosiim prace vici zakladdm
(zejména popisu algoritmu CMA-ES) by mohl byt vétsi.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 52 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Celkova vécnost a logi¢nost prace nenf zIa - text plyne smysluplné a ma logickou strukturu. Uvodni ¢ast prednasi téma a
vyzkumné otdzky, stfedni ¢ast popisuje zaklady a vlastni pfinos prace, zavér odpovida na vyzkumné otazky a shrnuje vysledky
a pfinosy. Nicméné, je zde nékolik probléml, nékteré z nich pomérné zavazné:

- Ve druhé odrazce na konci Introduction je vyzkumna otazka: "Which alternative of CMA-ES is better?" KdyzZ se pouzije
druhy stupen pridavného jména (tzn. "better", tj. "lepsi"), musi se fict, s ¢im se ma srovndvat (lepsi nez co?) a na zékladé
jakych kritérii (lepsi v ¢em?). Toto zde neni uvedeno a zplsobouje to problémy pfi odpovidani na tuto otdzku v Conclusion.
-V sekci 2.3, ktera se zabyva volbou parametri na zakladé testovacich béhd, je nékolikrat uvedeno, Ze hodnota X byla
nejlepsi, ale nebyla vybrana, aniz by to bylo jakkoliv zdlivodnéno. Zajimavé je, Ze hodnoty nékterych jinych parametra byly
vybrany jako ty s nejlepsim vysledkem.

- Struktura prace je ponékud zmatecna na konci kapitoly 2 a v kapitole 3. Nejvice matouci je michani princip s
implementacénimi detaily (jména proménnych apod.). Zeména v kapitole 3, kterd by méla obsahovat tézisté ptinost prace,
jsou tyto prinosy pouze nacrtnuty v Uvodnich odstavcich a jsou nasledovany velmi technickym popisem jednotlivych
proménnych a parametrd a s velkym dlirazem na implementaci. Kvali tomu je pomérné tézké vyextrahovat hlavni ideje a
Ctenar neznaly implementace a detailll mUZe mit velké problémy porozumét hlavnimu sdéleni prace.

-V kapitole 4 (Final experiments) jsou tvrzeni, Ze algoritmus X je nejlepsi, Y je nejhorsi apod. Dikazy pro to jsou ale
nedostatecné. Nejsou zde Zadné statistické testy ¢i znazornéni rozptylu hodnot v grafech. U grafli dokonce ani neni uvedeno,
zda Cary reprezentuji pramér ¢i median ¢i jakoukoliv jinou hodnotu. Tvrdit, Ze néco je "nejlepsi" neni mozné s tak chabymi
dlkazy. Stejny problém je pfitomen v zavérecné kapitole, kde jsou odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou zaloZzené na
stejné Spatnch dlkazech - ¢arové grafy bez chybovych tsecek éi statistickych testa.

- Prvni vyzkumna otdzka "Muaze CMA-ES zvladnout zaSuméné funkce?" neni, tak jak byla polozena, ve skutec¢nosti
zodpovézena, protoze odpovéd nemluvi o CMA-ES ale o jeho rozsifenych verzich. Tudiz otazka byla poloZena Spatné nebo
odpovéd neodpovida na otazku.

- Odpovéd na druhou otazku ukazuje na problémy ji samotné, jelikoZ zacina slovy "it depends." Zbytek odpovédi také neni
prilis uspokojivy, jelikoZ neodkazuje na Zadné dikazy a je to pouze vyjadreni autorova nazoru. Nicméné odpovéd obsahuje
daleZité a hodnotné postiehy k tomu, jak se jednotlivé algoritmy lisi (coZ ale mélo byt uvedeno mnohem dfive u popisu
samotnych algoritm) a jak by mohly byt pouZity v souinnosti.

- Odpovéd na treti otazku zacina slovy "in my opinion." Podobné jako u predchozi otdzky - na ¢em je tento nazor zalozen?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 62 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Anglictina, kterou je prace psana, ma problémy. V préci se vyskytuji takové chyby, které by mohly byt povazovany za
preklepy, ale vzhledem k jejich ¢etnosti mam silny pocit, Ze se jedna Cisté o chyby. Nékteré véty jsou velmi podivné, nékteré
dokonce tak, Ze nedavaji smysl nebo jsou velmi matouci. To je velky problém v Gvodni kapitole, kde je velmi dlleZité predat
Ctenafi hlavni cile prace. V textu je mnoho typografickych chyb (pravdépodoné se jedna o preklepy), jako napt. zavorky, které
by tam nemély byt, te¢ky po nichZ nenasleduje mezera, znak rovnitka na konci radku (a prava strana vyrazu nasledujici na
dalsim radku ¢i v jednom pripadé dokonce na dalsi strance).

V hlavnim textu prace je mnoho vypist konfiguracnich soubor(. Tyto by mély byt spiSe v pfiloze nebo v elektronické formé.
Text prace by mél parametry uvést vhodnéjsi formou, napr. tabulkami.

Pouziti matematickych symbol( a konstrukci je na velmi dobré drovni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 51 (E)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Odkazovana literatura vykazuje velkou miru nekvality. Napfiklad zcela chybi odkaz na pGvodni ¢lanek/¢lanky o CMA-ES (napf.
Hansen, Nikolaus, and Andreas Ostermeier. "Completely derandomized self-adaptation in evolution strategies." Evolutionary
computation 9.2 (2001): 159-195) a je zde odkaz pouze na nerecenzovany tutorial na arxiv.org (nicméné od plivodniho
autora). Drtiva vétSina odkazované literatury jsou online zdroje, z nichZ nékteré je mozné povazovat za nespolehlivé. Jednim
z nich je i Wikipeda, kterou miZe upravovat kdokoliv, dalsi je StackExchange, cozZ je platforma pro pokladani a odpovidani
otazek Sirokou verejnosti, neni to ovéreny zdroj.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 61(D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoteného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.




Komentdr:

Prace prezentuje zlepseni oproti vychozim algoritmUm, ze kterych prace vychazi. Nicméné, kvili tomu, jak jsou vysledky
prezentované, je tézké usoudit skute¢nou hodnotu téchto vysledk(. Zdrojovy kod vypada Cisté a bez vétsich probléma. Kéd
pracuje v kontextu vétsiho frameworku a je (mUZe byt) jeho souéasti.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace se zbyva tématem black-box optimalizace. Algoritmy fesici tento Ukol obecné maji uplatnéni, takze prace na toto téma
ma témeér automaticky potencial se uplatnit jak v praxi tak jako nastroj v dalSich vyzkumnych oblastech.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Jak, ze statistického hlediska, ve skutecnosti vypadaji vysledky, které byly v praci prezentované jako jednoduché carové
grafy? Nebo jednoduseji, jak vypadaji chybové usecky?

- Jak se v algoritmu evo-CMA-ES prepind mezi evoluci modelll a vlastnim CMA-ES a jak se rozhoduje, kolik ¢asu se alokuje pro
ktery z téchto rezimud?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55 (E)

gﬁfr%sté(rs,gfa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace zpracovava vsechny body zadani a ma solidni strukturu. Student na této praci vynaloZil netrivialni Gsili. Nicméné je zde
nékolik problémi, které praci degraduji. Dva nejzdvaznéjsi z nich jsou Urover pouZité literatury a zpUsob, jakym jsou
prezentovany a analyzovany vysledky. Ostatni problémy zahrnuji jazykové chyby a preklepy a pfilis technicky popis prinos(
namisto jasného a vice srozumitelného a Iépe pochopitelného. Prace plsobi dojmem, Ze byla napsana rychle a bez pfilisné
kontroly. Nicméné ndpady v praci prezentované jsou zajimavé a z vysledka (i kdyZ jejich vyznamnost je obtizné urcit) se zd3,
Ze tyto napady funguiji.

Celkové praci hodnotim jako ne pfili$ kvalitni, ale dostacujici na stupen E.

Podpis oponenta prace:



