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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Vzhledem k tomu, Ze Ukol prace byl velice komplexni a vyZadoval nastudovani mnozstvi odbornych state-of-the-art zdrojd,
hodnotim zadani jako narocnéjsi az mimoradné narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani prace bylo dosaZzeno. Prace nejdfive obecné uvadi do tematiky a posléze se vénuje analyze a navrhu jak
proceduralniho systému generovani, tak hry samotné. Problematickou soucasti spInéni zadani je pfedevsim testovani
aplikace, kery by rozhodné zaslouzilo vice pozornosti, nicméné bylo provedeno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace podrobné, byt Casto aZ prespfili$ zevrubné, popisuje jak zakladni kroky smétujici k vytvofeni implementované,
parametricky generované hry, tak predevsim podrobné rozebira mnohé aspekty souvisejici jak s analyzou systému
generovani, tak ndvrhu hry. Nékterym castem by se pfesto mohla - a to na ukor jinych, rozvleklejsich a nadbytecné popisnych
Casti - vice.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 74(C)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg piedlozena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace podrobné, byt Casto aZ prespfili$ zevrubné, popisuje jak zakladni kroky sméfujici k vytvofeni implementované,
parametricky generované hry, tak predevsim podrobné rozebira mnohé aspekty souvisejici jak s analyzou systému
generovani, tak navrhu hry. Byt je prace informacné bohatd, poskytnuté informace - at uz ty analytického charakteru, nebo -
a to predevsim - vlastni poznatky - jsou mnohdy az obskurné ukryté v okolnim textu, jeZ se v nékterych ¢astech pfiblizuje
rozvzleklému textu snaZicimu se popsat kazdy z mnoha aspektl prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 77 (Q)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Praci by v nékterych, az podezrele jasné ohranicenich, ¢astech slusela dalsi jazykové korektura (napf. rusiva zména osob).
Stéjné tak i - vtomto pripadé v rozsahlejsich sekcich - kontrola stylistiky, jez by z popisného textu vytvofila kvalitni védecky
text popisujici novatorské i védecké informace i myslenky, jez v praci nepochybné jsou.

Prace je jinak kvalitni, obsahujici dokonce vlastni (avSak nedostatecné definovany) systém pro zapis gramatickych pravidel.

Typograficky je prace v dostatecné kvalité, byt by ji neskodila peclivéjsi Gprava a korektura, napfiklad vyuZiti ¢tyf drovni
zanoreni neni pfrilis vhodné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 99 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje mnohé zdroje a clanky, jez nejsou jen formalni soucasti prace, ale skutecné jeji klicovou soucastni. Zdroje
jsou kvalitni a jejich pocet velmi nadprtiimérny. V nékterych pfipadech by se vsak pfedevsim pro neznalé ¢tenare vice hodilo
uvést autora citovaného zdroje a jeho vztah k problematice - predevsim v pripadé prejimani klicovych predpokladi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodt
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledny produkt jako takovy je velice kvalitni a pFekracuje tak mez ¢asto nedokonalych prototyp, jez byvaji vysledkem
mnohych BP a DP. V praci jsou mnohé myslenky a poznatky vhodné k publikaci na mensich mezinarodnich (pfipadné
studenskych) konferencich, oviem vyzaduji zna¢nou Upravu predevsim v ohledu jasnosti vyraziva. Zakladni principy prace
jsou taktéz vhodné jako vstup dalSich praci obdobného typu.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Jak obecna pravidla, tak predevsim popisovany model je vhodny jako vstup dalSich praci obdobného typu. Velmi kvalitni je
také analyza zdroju tykajici se parametricého modelu, jeZ slouZi jako dobry pfehled dané problematiky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 89 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Prace se hodnoti velice obtizné. Samotna vysledna hra je vysoce kvalitni (dokonce zabavna) a splnujici vesSkeré pozadavky na
ni kladené a to nad miru béZnych DP. Za zminku stoji také jeji mudularita a Siroka mira prizplsobeni bez nutnosti Upravy
kodu. Nejslabsi ¢asti cela prace je text (pfedevsim pak testovani a paradoxné i navrh samotné hry), ktery za kvalitou aplikace
vysoce zaostava a vyzadoval by jesté nekolik iteraci predevsim z hlediska stylistiky i obecné srozumitelnosti. Byt prace
obsahuje nezanebatelné mnozZstvi zajimavych, mnohdy védeckych myslenek a zavérd, jsou tyto obvykle zaludné ukryté v
nepreberném mnozstvi vSepopisujicich kapitol rozsahlého az Sroubovité popisného textu. Byla-li by textu prace vénované
obdobna uroven peclivosti jako aplikaci samotné, byla by byvala prace jisté unikatné kvalitnim vysledkem. Takto vSak praci
pro vyse zminéné textové nedostatky hodnotim 89 body a tedy stupném B.

Podpis vedouciho préace:



