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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Charakter prace je navrhové-implementacni. Zadani povazuji za naro¢néjsi vzhledem k védectéjsimu zaméreni tématu
(prostredi generované gramatikou).

e

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Cilem prace bylo navrhnout a implementovat samoucici hru, coZ se podafilo.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Obsaznost jednotlivych kapitol je velmi proménliva. Nékteré, hlavné s védecky orientovanym obsahem jsou velmi obsazné,
naopak popis vlastniho ndvrhu hry, realizace a testovani je ponékud strucny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

sggfdl’irelfe;rclj% predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Analyticka ¢ast je informacné bohata, bohuzel obcas trochu zmatena. V navrhové ¢asti mam pripominky k definici funkénich
a nefunkénich pozadavki, které jsou velmi minimalistické. Napfiklad pozadavku |éCivé predméty, monstra, munice, atd lze
preciznéji rozepsat jejich chovani. Uplné postradam navrh uZivatelského rozhrani, coZ u hry povazuji za velmi dileZité. Popis
realizace je minimalistické, instalacni priruc¢ka na CD je pro laiky nedostacujici. Také postradam uzivatelskou prirucku.
Testovani je nejslabsi ¢asti prace. UzZivatelské testovani je popsano minimalisticky a bylo provedeno nekoncepcné,
vykonnostni testy jsou zavadéjici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Z hlediska typografie ma prace nékolik drobnych prohteskl (mezery mezi odstavci, zarovnani). Problém vidim v pFilisSném
pouzivani anglickych vyrazu, kde to neni tfeba (ploSinovka je velmi ¢asto pouZivany pojem). Obc¢as ma autorka problém s
Casy. | tak jde o kvalitni praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentar:
Pocet zdroju je velmi nadstandardni. Kvalita je také vyborna.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 91 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace ma dva vystupy a to text, ktery ma své mouchy a aplikace. Ta je velmi povedena. Kladné hodnotim dobfre
zdokumentované zdrojové kddy. Aplikaci bylo nutné zkompilovat, coz bych mél bez svych zkuSenosti velky problém. Popis
instalace je opravdu minimalisticky. Samotna hra je velmi dobfe udélana a stravil jsem nad jejim zkoumanim velké mnozstvi
Casu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vyuzitelnost prace je velmi velkd. Uvital bych dotaZeni hry do distribuovatelné podoby.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Jak by bylo sloZité prevést hru pod systém SAGE?

2. Jak probihal ndvrh uZivatelského rozhrani?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Obtiznéjsi zaddni, ¢asti s védeckym obsahem a vysledna aplikace u mé prevazili slabsi navrh, popis realizace a minimalistické
testovani. Praci hodnotim stupném B.

Podpis oponenta prace:



