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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdace.

Cilem préce bylo jak nastudovat a pochopit problematiku detekce hrozeb ve bezpecnostnich datech, tak navrhnout a
implementovat zlepseni téchto algoritm( véetné jejich praktickému pouZiti na redlnych datech. Vzhledem k mnozstvi krokd,
které student musel zkombinovat, hodnotim zaddni jako naro¢néjsi.

7z s

Spinéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno s nékterymi mensimi vyhradami uvedenymi dale v textu. Tyto se tykaji predevsim formalni Urovné prace.

Zvoleny postup Feseni

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil postup adekvatni zadani. Prace zacina teoretickym Uvodem popisujicim problematiku a jednotlivé pristupy k
fesSeni. Dale student jeden vybird a rozsifuje jej. Pak diskutuje zpUsob vyhodnoceni a aplikuje jej na prezentovany model.
Misty postrdadam podrobnéjsi zdGvodnéni jednotlivych krokd (napf. pravé odlvodnéni volby vychoziho modelu by mohlo byt
Sirsi). Celkové je viak prace dobre vedena.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je zdafila. Student se seznamil a pochopil problematiku ¢asovych rad, jejich modelovani a detekce
anomalii na nich. Vyhodnoceni vysledk( by mohlo byt rozséhlejsi, predevsim porovnani s jinymi metodami. Nicméné
samotnou problematiku vyhodnoceni student diskutuje dostatecné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V jazykové Urovni prace jsem vyraznéjsi chyby nenalezl. Svym rozsahem patti prace spiSe ke kratSim, predevsim teoreticka
cast by mohla byt rozsahlejsi. Bohuzel ve vsech grafech chybi jakékoli popisky os. Stejné tak na grafy je odkazovano jen
nepfimo (,,druhy graf v této kapitole®), student viibec nevyuzil moZnost jejich referenci. Kapitoly jsou vSak referencovany
hojné. V praci jsem nenasel zplsob vypoctu ,seasonal influences” grafu. Vzhledem k mnoZstvi rovnic by se v praci hodilo
uvést seznam pouZitych zkratek a znaceni.
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Vybér zdrojua, korektnost citaci ‘ ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledki a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vzhledem k pouzitému typografickému systému LateX neshleddavam ve formdlni strance citaci Zadné problémy. V teoretickém
uvodu je mnozstvi citaci dostate¢né, ve zbytku textu by vSak mohly byt hojnéjsi. V praci jsou misty ¢asti textu uvedeny bez
jakékoli citace (napf. na stranach 13, 15, 24). Ctenaf je tak ponechan Gvaham odkud student ¢erpal, pfipadné co ho vedlo ke
zvolenému kroku. U citaci rozsahlejsich publikaci by také bylo vhodné uvést presné;si citaci nez publikaci samotnou (napft.
véetné kapitoly). Vlastni pfinos by v praci mohl byt prezentovan vyraznéji. To je pravdépodobné zplisobeno ¢lenénim textu,
kdy kromé State of the Art kapitoly je ¢tenar seznamovan s teorii v prabéhu celé prace. Nicméné v Uvodu prace student
seznamuje Ctenare se spInénim zadani dostatecné (a odkazuje ho na prislusné ¢asti textu).

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky jsou v praci prezentovany dostatec¢né. Zdojovy kdd je vysvétlen dostatecné, ale na pfilozeném CD chybi data, ktera
student poufZil pro vyhodnoceni. K samotnému paralelnimu zpracovani dat je sice zminéno, Ze nebylo cilem této prace
nicméné i tak by bylo vhodné uvést podrobnéjsi vysvétleni napojeni na pouzitou architekturu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je dobre teoreticky zvladnuta. Vysledky jsou prezentovany dostate¢né a zadani splnéno v plném rozsahu.
Nejvétsi nedostatek prace spatfuji v jeji formalni ¢asti a praci se zdroji, jak je vysvétleno v pfislusnych sekcich. A
vzhledem k naro¢néjsimu zadani tak hodnotim préci stupném B.

Otdzky:

e Zadaniv bodé 5 se tyka zpracovani dat a zmifiuje se o rozsiteni pipeline. Doslo k nému néjakym
zplUsobem?

e Dokazal by prezentovany model postihnout i troj-sezénni (a vice) data?
e Jak se model dokaze vyporadat s vice vypadky v rdmci jedné fady?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘

Datum: S Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Cílem práce bylo jak nastudovat a pochopit problematiku detekce hrozeb ve bezpečnostních datech, tak navrhnout a implementovat zlepšení těchto algoritmů včetně jejich praktickému použití na reálných datech. Vzhledem k množství kroků, které student musel zkombinovat, hodnotím zadání jako náročnější.
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo splněno s některými menšími výhradami uvedenými dále v textu. Tyto se týkají především formální úrovně práce.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student zvolil postup adekvátní zadání. Práce začíná teoretickým úvodem popisujícím problematiku a jednotlivé přístupy k řešení. Dále student jeden vybírá a rozšiřuje jej. Pak diskutuje způsob vyhodnocení a aplikuje jej na prezentovaný model. Místy postrádám podrobnější zdůvodnění jednotlivých kroků (např. právě odůvodnění volby výchozího modelu by mohlo být širší). Celkově je však práce dobře vedena.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň práce je zdařilá. Student se seznámil a pochopil problematiku časových řad, jejich modelování a detekce anomálií na nich. Vyhodnocení výsledků by mohlo být rozsáhlejší, především porovnání s jinými metodami. Nicméně samotnou problematiku vyhodnocení student diskutuje dostatečně.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	V jazykové úrovni práce jsem výraznější chyby nenalezl. Svým rozsahem patří práce spíše ke kratším, především teoretická část by mohla být rozsáhlejší. Bohužel ve všech grafech chybí jakékoli popisky os. Stejně tak na grafy je odkazováno jen nepřímo („druhý graf v této kapitole“), student vůbec nevyužil možnost jejich referencí. Kapitoly jsou však referencovány hojně. V práci jsem nenašel způsob výpočtu „seasonal influences“ grafu. Vzhledem k množství rovnic by se v práci hodilo uvést seznam použitých zkratek a značení.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Vzhledem k použitému typografickému systému LateX neshledávám ve formální stránce citací žádné problémy. V teoretickém úvodu je množství citací dostatečné, ve zbytku textu by však mohly být hojnější. V práci jsou místy části textu uvedeny bez jakékoli citace (např. na stranách 13, 15, 24). Čtenář je tak ponechán úvahám odkud student čerpal, případně co ho vedlo ke zvolenému kroku. U citací rozsáhlejších publikací by také bylo vhodné uvést přesnější citaci než publikaci samotnou (např. včetně kapitoly). Vlastní přínos by v práci mohl být prezentován výrazněji. To je pravděpodobně způsobeno členěním textu, kdy kromě State of the Art kapitoly je čtenář seznamován s teorií v průběhu celé práce. Nicméně v úvodu práce student seznamuje čtenáře se splněním zadání dostatečně (a odkazuje ho na příslušné části textu).
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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