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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
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Jméno autora: Tomáš Novák 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra řídicí techniky 
Vedoucí práce: RNDr. Miroslav Kulich 
Pracoviště vedoucího práce: ČVUT v Praze, CIIRC 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Náročnost práce spočívala zejména v nutnosti nastudovat netriviální plánovací algoritmus a v návrhu jeho rozšíření 
umožňující současný pohyb robotů. Návrh takového algoritmu nebyl vůbec přímočarý a v době zadání diplomové práce 
nebylo zřejmé, zda se požadované rozšíření povede nalézt.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny body zadání byly splněny beze zbytku. Student se seznámil s problematikou plánování pro tým kooperujících 
mobilních robotů, zejména pak s metodou Push and Rotate. Poté navrhl a naimplementoval rozšíření pro současný pohyb 
robotů. Poté provedl sadu experimentů, ve který ukázal vlastnosti implementovaného rozšíření. Kvalitě práce by prospělo 
porovnání s nějakým state-of-the-art algoritmem, bohužel implementace žádného takového nebyla k dispozici a vlastní 
realizace studentem by bylo nad rámec diplomové práce. 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student se problému průběžně a aktivně věnoval během celého období vyhrazeného na diplomovou práci. Vzhledem 
k tomu, že si student prodloužil termín odevzdání, časovou dotaci na vypracování diplomové práce s přehledem překročil. 
K řešení problému přistupoval aktivně, sám identifikoval vzniklé problémy a tyto samostatně řešil. Na dohodnuté termíny 
vždy dorazil připravený a s patrným pokrokem. V případech, kdy narazil na problém, jehož řešení vyžadovalo konzultaci, či 
ujasnění smětu vývoje, mne sám aktivně kontaktoval.    

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Řešení problému plánování pro kooperující roboty vyžaduje znalosti zejména z teorie grafů. Ačkoliv se studenti během 
studia s některými algoritmy teorie grafů setkávají, student se musel seznámit i s pokročilejšími technikami, které se 
nepřednášejí.   Experimentální výsledky ukazují, že studentem navržený a realizovaný algoritmus je použitelný v reálných 
úlohách a má potenciál být publikován v rámci vědecké komunity (poté, co bude porovnán se současnými algoritmy)   

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je psána slušnou angličtinou. Vlastní text jsem měl možnost několikrát připomínkovat a odpovídá mým požadavkům. 
Práce je psána v LaTeXu s použitím šablony T. Hejdy a je tak typograficky na vysoké úrovni. Oceňuji velkém množství 
ilustrujících obrázků, které dobře doplňují text a pomáhají porozumnění jednotlivých částí algoritmu. Grafy z experimentů 
obsahují veškeré náležitosti jsou generovány v dostatečné kvalitě. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
V práci je citováno 13 publikací, z nichž 2 jsou časopisecké články a 4 konferenční příspěvky. Všechny citace považuji za 
relevantní a aktuální a jsou uvedeny tak, jak odpovídá citačním zvyklostem a etice. Výhradu mám pouze k citacím 
softwarových knihoven, kde není uveden odkaz na příslušnou webovou stránku. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnost i apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
Student prokázal schopnost samostatně nastudovat a řešit zadanou úlohu. Oceňuji zejména studentovu samostatnost a snahu 
vypořádat se s problémy, které se během řešení vyskytly.  
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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