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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Modelové vypocty pro klinickou 1écbu hypertermii
Jméno autora: David Turicky

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra mikroelektroniky

Vedouci prace: Ing. Ladislav Oppl, Ph.D.

Pracovi$té vedouciho prace:  Katedra elektromagnetického pole FEL CVUT

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Narocnost zadani bakalarské prace je dana i tim, Ze se jedna o multidisciplinarni problematiku. Zadani hodnotim
jako narocnéjsi nejen z tohoto dlivodu, ale predevsim proto, Ze vyZaduje komplexni pfistup k planovani Iécby

v klinické praxi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Vsechny body zadani byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prdce.

Student konzultoval postupy rfeseni velmi sporadicky, vtomto ohledu aktivitu neprojevoval a mé predstavy o pravidelnych
konzultacich zlstaly nenaplnéné. Na druhou stranu musim konstatovat, Ze mé poZzadavky na postup reseni splnil a rGzné
ptripominky vidy zapracoval. To svédci o jeho velké schopnosti samostatné tvarci prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je bakaldrska prace na velmi slusné Urovni, student v ni pIné vyuziva znalosti, které sam ziskal zejména
studiem odborné literatury a beze zbytku zuzitkoval i poskytnuta anonymni data z klinického pracovisté.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance vykazuje bakalarska prace nékolik nedostatk(, zejména bych uvedl chybna &isla stranek v Obsahu a
absenci seznamu pouZzitych zkratek a symbolUd. Déle pak v kapitole 7. Vysledky simulaci by bylo prospésné v textu doplnit
odkazy na jednotlivé obrazky.

Celkovy dojem z predloZené prace velmi snizuje jeji jazykova Urover. Kromé nékolika preklepl a gramatickych chyb mam
nejvétsi vyhrady k formulacim nékterych vét, které bud nedavaji smysl, anebo z nich neni zfejmé, co jimi chtél autor sdélit, a
to ani po vicenasobném precteni. A pro ¢lovéka, ktery neni do uvedené problematiky pfili§ zasvécen, budou takové véty
jesté hare pochopitelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Student pro svoji bakalarskou praci vyuzil nejen doporucenou literaturu, ale i sdm aktivné vyhledaval dalsi zdroje informaci,
celkem vyuzil k feseni zadané problematiky 17 zdrojli. PouZité zdroje jsou v praci fadné citovany v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

V hodnoceni bakalaiské prace je tfeba vyzdvihnout odborny postup feseni zadané problematiky, kdy student David Turicky
nejprve vytvarel anatomické modely v rlznych programech, pak na zadkladé porovnani jejich specifickych funkci a ziskanych
vysledk( zvolil nejvhodnéjsi program pro tvorbu anatomického modelu neboli segmentaci. Tento model potom
naimportoval do simuldtoru elektromagnetického pole a proved| simulaci, jejimz vysledkem bylo zobrazeni teplotni
distribuce v |é¢ené oblasti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celkovy dojem z pfedloZené bakaldrské prdce kazi hlavné jazykovy projev autora, jeho nepresné nebo nejasné
formulace nékterych myslenek. Naopak musim ocenit, Ze v pomérné kratké dobé se naucil pracovat se ¢tyrmi
rozdilnymi a ne zrovna jednoduchymi programy. RovnéZ je tfeba ocenit i to, Ze student David Turicky nastudoval
zdklady anatomie na takové trovni, Ze na snimcich z CT nebo z magnetické rezonance dokdzal identifikovat riizné
typy tkani, a tuto znalost pak piné vyuZil pri tvorbé anatomického modelu. Velky pfinos jeho bakaldrské prdce
spatfuji zejména v tom, Ze jeji vysledky mohou byt vyuZity pfi planovdni Ié¢by na klinickém pracovisti.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 18.1.2018 Podpis:
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