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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma prace je primerane narocné a aktualne.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po formalnej stranke bolo splnenych len 3/5 bodov zadania. Body ,NavrZeni upraveného zplsobu pfibliZzeni“ a
,Zhodnoceni bezpecnosti upraveného zpUsobu pfiblizeni” nie su v praci rieSené.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student sa v praci nedr#i jednej linie problému smerujtcej k naplneniu stanoveného ciela ale zabieha do nepodstatnych
oblasti (ako napr. popis a zavadzanie SMS v leteckych spoloc¢nostiach).

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V Uvode prace je zbytocne Siroko a obecne popisany tvod do problematiky. Autor odbieha od témy a predklada
nepodstatné ,vypravanie“. Z textu nie je zrejmé, ¢i metddu SLEH Student vymyslel sam, alebo sa nou niekde inSpiroval a
nejakym spdsobom prispdsobil/upravil. Nie je zrejmé, ¢i pouzité vzorce pre vypocet parametrov autor vymyslel, alebo
prevzal. Student nepopisal, nevysvetlil vobec alebo nedostatoéne akym spdsobom boli stanovené konkrétne hodnoty
niektorych ,, parametrov prvkov”. Preto nie je mozné posudit vlastny prinos autora k téme a autorovu odbornt Urovern.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Praca obsahuje niekolko preklepov v texte a niekolko nezrovnalosti, napr. v kap. 4.2 autor piSe, Ze metdda SLEH md
celkom 7 krokov k urceniu hodnoty bezpecnosti, v kapitole 5 piSe uz len o 3 krokoch. V praci su pouzité v nadpisoch
niektorych kapitol odkazy na citovanu literaturu. To je po formalnej stranke nespravne a nie je jasné, ¢o tym chcel autor
povedat. V niektorych nadpisoch si pouzité skratky. Student miesa anglickt a ¢esku terminoldgiu, napr. vyznam skratky
samotnej metddy SLEH; niektoré tabulky su prepisané a preloZené, iné st uvedené v originalnom (anglickom ) zneni.

V niektorych tabulkach nie s uvedené jednotky k Cislam.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vzhladom k aktualnosti témy autor pracoval s obmedzenym vyberom zdrojov. Niektoré zdroje s ktorymi pracoval su
prevzaté, tj. nie povodné od povodného autora.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Z otazok nizSie je zrejmé, Ze v praci je mnoho nejasnosti a nedovysvetlenych oblasti. Celkovo praca pésobi nedokonlene a
bez konkrétneho vysledku/prinosu.

Otdzky:

Co znamend ¢&islo ,,Hodnota urovné provozni bezpecnosti pfiblizeni ILS Rwy 24 LKPR pro B737-800“, ktord je
0,709856 — ako sa dd interpretovat, kto ho ma interpretovat, pre koho je toto Cislo délezité a akym sp6sobom
bude /md dany subjekt s tymto nakladat’?

Aky je vztah, pokial existuje, medzi su¢asnou hodnotou trovne prevddzkovej bezpe&nosti 1*107 a hodnotou
urovne prevddzkovej bezpecnosti 0,709856 alebo 0,758415, ktoru ste spocitali metddou SLEH? Vami vypocitand
uroveti je predsa o viac ako 6 radov horsia.

Kto a akym spésobom bude / by mal monitorovat mikroudalosti napr. ,,vychyleni se z traté sestupu v horizontdlni
roviné o definovanou vzddleost“ alebo , Vlychyleni se z traté sestupu ve vertikdlni roviné o definovanou vysku*,
alebo ,,pozdné prevedenie checklistov”?

Myslite, Ze v pripade vdcSieho rozsirenia priblizeni typu RNP AR, kedy by jedna posddka (jeden pilot) musel byt
preskoleny a schvdleny k vykondvaniu pribliZenia pre kaZdé jednotlivé ,zvidstne” pribliZenie, ktoré by bolo vZdy

jedinecné a odlisné od ostatnych, Ze by to zvysilo alebo zniZilo prevddzkovu bezpecnost?

Ako suvisi zavddzanie systému riadenia bezpecnosti (SMS) v leteckych organizdcidch s posudzovanim prevddzkovej
bezpecnosti druhov priblizenia na pristdtie?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 5.1.2018 Podpis:
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