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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prace.
SpInéni jednotlivych dkoll zadani vyzaduje dobrou orientaci v (nejednoduché) problematice evapotranspirace, schopnost
provést resersi ve védeckych publikacich (v angli¢ting), provést a vyhodnotit polni experiment, vyhodnotit a korektné
interpretovat dlouhodobé méreni, véetné zohlednéni moznych slabych mist pouzitych rovnic. Dle mého nazoru jde vlastné
o zadani uceleného vyzkumného ukolu, coz, odhaduji, neni bézny standart pro diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZena zdvérednd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo dle mého nazoru spinéno beze zbytku, diléi ¢asti feSeni jdou i nad rémec pokyn( k vypracovani.

2voleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Postup diplomanta je zcela adekvatni problému, moznostem a dostupnym datim.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi
reseni

Celkova odborna lroven je velmi vysoka. Diplomant korektné aplikuje jak inZenyrsky pfistup (napfiklad pfi hodnoceni
polnich méfeni), tak pristup védecky (naptiklad podrobné hodnoceni citlivosti rovnic na vstupy).

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je zcela srozumitelna, ma vybornou formalni a grafickou trover. Hodnoceni snizuji na ,,velmi dobre” z divodu
obcasného vyskytu pravopisnych chyb, chybéjicich slov, a nékterych ne zcela vhodnych formulaci.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidali k feSeni zdvéreéné prace. Posudte vybér
pramenti. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Diplomant cituje jak hlavni prameny k tématu (ufebnice, privodce), tak vhodné vybrané zasadni publikace z vyznamnych
svétovych odbornych periodik. Vybér i citace jsou na odpovidajici trovni védeckému &lanku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Pokud se tak jesté nestalo, vysledky prace lze rozhodné doporudit k publikaci v zahraniénim odborném periodiku.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Magisterska préace Bc. Luka$e Urbana je rozdélena do péti kapitol textu plus seznam symbolil, abstrakt, reference a
pfilohy. Textovd ¢ast md rozsah 73 stran. Celd prace md velmi dobrou formalni Gpravu. V posudku se nebudu
zabyvat vyjmenovéanim preklepl a drobnych formdlnich & jazykovych chyb, které se v praci obc&as vyskytuji. Rad
bych pfedeslal, Ze magisterskou praci jako celek hodnotim kladné a dale uvedené pfipominky a dotazy kvalitu
predloZené préce zédsadnim zpUsobem nesnizuji.

V ivodu diplomant objasiiuje vyznam evapotranspirace (ET) a obtiZe stanoveni. Dale vyty€uje hlavni cil prace:
vyhodnotit Gdaje z meteorologickych stanic na stfee a v blizkosti experimentdlniho centra ECEEB v Bustéhradé,
vypocitat rznymi metodami evapotranspiraci pro dvé sezény ze tiech rdiznych povrch( a porovnat vysledky
terénniho experimentu méreni vyparu z volné hladiny v rliznych ¢astech stfechy centra.

Nasleduje teoreticka reser3ni ¢ast. Ta je zpracovana peclivé, v podrobnosti a &ifce zabéru adekvatné vystihujici
sloZitost problému, soutasné poznani a v trovni (dle mého hlediska) nadpramérné pro diplomovou praci studenta.
Diplomant chvélyhodné rozliSuje a definuje potencialni evapotranspiraci, aktudlni evapotranspiraci a
evapotranspiraci referen¢niho porostu. Oceriuji, Ze jsou uvedeny i alternativni zdroje informaci a metody vypoctu
jednotlivych velicin a koeficientd rovnic (napfiklad Penman-Monteithova vztahu) ne? obvykle uvddéna priruc¢ka FAO
56 (Allen et al., 1998). Zde mam pouze drobné pfipominky, vétiinou jde spise o formulaéni nepresnosti:
Str.7: - Evaporaci se voda nenavraci do vodniho cyklu, ale do atmosféry
-Intenzita vyparu z volné hladiny neni uréena pouze atmosférickymi podminkami (jak je ukazano i v dalsi
¢dsti prace)
- U vétdich vodnich ploch vy33i rychlost vétru nevyplyvd z celkové hladgiho povrchu, ale znizsi
aerodynamické (makro)drsnosti
Str. 8 - po pretrhéni kapilar dochdzi k vyparu vodnich par zfejmé skrze péry ptidni matrice?
Str. 11 - potencialni evapotranspirace by nastala v misté pokrytém spige souvislym idedInim porostem (namisto
vzrostlym vegeta¢nim porostem)
Na konci druhé kapitoly jsou uvedeny hlavni faktory, ovliviiujici evapotranspiraci. Tuto podkapitolu by mozna bylo
(pro lepsi pfehlednost) vhodné zaradit v textu dfive.

Treti kapitola zahrnuje popis lokalit provadénych méFeni, pfistrojového vybaveni, a vlastni provedeni
vyparomérného experimentu dne 25.6.2015 na st¥ede experimentalniho centra. K uspofadani méfeni a provedeni
experimentu nemam pfipominek, povazuji je za promy3lené a zdafilé. Ocerfiuji zejména pouZiti infracervené kamery
pro snimkovani teploty vyparomérnych nadob a jejich okoli.

Ve Ctvrté kapitole jsou popsany vysledky méfeni, na nich provadéné analyzy a dilci zavéry. V podkapitole 4.1 jsou
porovnany uhrny evaporace z voiné hladiny v nddobé zjisténé béhem dne méFeni na 12 stanoviétich na stiete.
Z vysledkl je zfejmé, Ze poloha (zavétfi a zastinéni, orientace ke svétovym strandm) ma vyznamny vliv (rozdil a?
17%) stejné jako umisténi (uschld zelend stiecha versus betonové dlazdice). Déle jsou rozebrany pribéhy intenzity
vyparu béhem dne a ukdzdna korelace s priibéhem teploty vody (a nepfimo vzduchu) na vybranych stanovistich.
Posléze je pro den experimentu vypocten pomoci sedmi metod z dat meteostanic denni thrn a hodinové Uhrny
evapotranspirace. Hodinové intenzity vypoctené Penmanovou rovnici jsou porovnany s mé&fenymi hodnotami
v jednotlivych nddobach, rozdily analyzovany a diskutovény. Zde ocefiuji vyvozené dil¢i zévéry, ie zjisténé rozdily
nejpravdépodobnéji pochazeji z pfedpokladd pouzitych pFi konstrukci Penmanovy rovnice, které, zda se, nejsou
v redinych pfipadech vidy zcela spInény. V podkapitole 4.3 jsou vyhodnocena méfeni dvou meteostanic za obdobi
dvou vegetacnich sezén pomoci péti metod. Vysledky jsou porovnény a rozdily analyzovany s ohledem na pouZzité
vstupy jednotlivych rovnic a pouZité predpoklady. Ocefiuji provedeni podrobné analyzy a jeji zavéry povazuji za
nové a pfinosné. Podkapitola 4.4 se zabyva odhadem toku tepla do pady (tfemi metodami) a odhadem povrchového
odporu (tfemi pfistupy). Tyto parametry byvaji ¢asto pouze odhadovany z nedostatku dat, proto ocefriuji
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provedenou podrobnou analyzu a porovnani. Podkapitola 4.5 obsahuje porovnani citlivosti az sedmi rovnic pro
vypocet evapotranspirace na vstupni parametry.

Prosim o bliz3i vysvétleni véty (str. 33): ,V praxi se naméfené hodnoty vyparu koriguji koeficientem nabyvajicim
hodnot v intervalu <0; 1> (nej¢astéji je pouzivana hodnota 0,7).”

Dale mi neni jasné, jakému trendu odpovida rozdil dvou hodnot primérné Cisté radiace za sezény 2015 a 2016 (str.
48 dole). Nejde spiSe o prosty rozdil?

Je néjaké vysvétleni pro odlisny pribéh piizemni teploty 26/27.5.2015 ve stanici North-east (Obr. 28)?

Prosim o vysvétleni formulace ,Zasadni pro vybér vhodného diagramu je primérna infiltra¢ni hloubka vyvolana
srazkovou uddlosti a ¢etnost srazek.” (str. 64)

Jakd je pfi€ina nizsich mési¢nich Ghrn( evapotranspirace podle Penman-Monteitha u odumfrelé vegetace oproti
holé pldé (Tab.10, mésice bfezen, zafi, fijen)?

Jakym zplisobem byly u¢eny meze rozsahu veli¢in pro citlivostni analyzu (kap. 4.5)?

Pata kapitola obsahuje strué¢ny zévér. Vzhledem k mnozstvi ziskanych poznatkt bych oéekaval rozsahlejsi shrnuti (a
za€lenéni do kontextu), nicméné zékladni informace jsou uvedeny dostadujicim zplisobem.

Zde mam jen formulaéni pozndmku: v prédci byla skute¢né podrobné porovnana méfend intenzita evaporace
v rznych mistech stfechy (a tim splnéno zaddni). Jde skuteéné o vyhodnoceni prostorové variability?

Celkové hodnoceni: predlozend prace byla zpracovana precizné, dostateéné podloZena teoretickymi znalostmi a s
provedenymi zavéry se do zna¢né miry mohu ztotoznit. Dil¢i nedostatky uvedené vyse nesniZuji maj vyborny dojem.
Vysoce hodnotim pfinos nékolika dil¢ich zjisténi. Je zfejmé, Ze tato diplomova préce jak zpracovanim, tak odbornou
urovni patfi k vyrazné nadpriimérnym.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

(
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