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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh a hodnoceni systému sdileni kol
Jméno autora: Tomas Mician

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/uGstav: Ustav logistiky a managementu dopravy
Oponent prace: Ing. Ondrej Smisek

Pracovisté oponenta prace: Fakulta dopravni, pracovisté Décin

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vlozte komentafr.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ekonomické zhodnoceni projektu je pomérné povrchové a ne zcela spravné. Autor neuvedl, jak k uvedenym ¢astkam
dospél — jak k nakladim, tak k vynostm.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Obcas chybné drobnosti, str. 27 — ... pUsobi tfi firmy — ovSem uvedeny jsou firmy Ctyfi. Str. 23 uvedeny typy systéml
sdilenych kol v ramci kapitoly o firmé Rekola, mélo byt uvedeno v dfivéjSich kapitolach

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou chybné ocislovany.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace studenta Tomase Miciana je mi pomérné blizka, at uz aktudlnosti tématu nebo tim, Ze pdsobim v dané
oblasti osobné. Prace velmi dobfe seznamuje ¢tenare s tématem bikesharing a moc pékné popisuje aktualni stav
ve svété i u nas.

V textu jsem ovsem narazil na nékolik nepresnosti v popisu kol jednotlivych systém(. Z téchto nepresnosti je
patrné, Ze student ne zcela rozumi technické strance jizdnich kol, ¢i pfilis vyuZival propagacni materialy
jednotlivych systém( a nepouZil jiné, objektivnéjsi, zdroje. Jde mi napfiklad o srovnani jednotlivych kol (v textu),
resp. jejich technické vlastnosti (fazeni, pocet prevodd,...). Student mohl podobné jako v tabulce €. 1 toto srovnani
lépe a prehledné zobrazit.

Vétsi vyhradu mam pak obrdazku €. 3, autor uvadi jeho zdroj jako ¢islo 21, ovsem v uvedeném zdroji neni o
zobrazované problematice ani zminka.

Ekonomické zhodnoceni projektu je opravdu jen velmi ilustrativni. Neni uvedeno jak student k Cisliim dosel a

s nékterymi Cisly by se dalo s Uspéchem pochybovat: ro¢ni ndjemné skladu 5tis K¢, cena mobilni aplikace; neni
jasné, co znamena prondjem map a dalsi nesrovnalosti.

Zavér prace je velice struény a lehce postrada odpovéd na to, zda vibec bikesharing v Pfibrami ma smysl ¢i ne.

Doplnujici dotazy:
Specifikujte Iépe ekonomické zhodnoceni projektu, vysvétlete jednotlivé polozky.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 5.1.2018 Podpis:
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