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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocneéjsi
Hodnoceni narocnosti zadani zaverecné prace.
Predlozena prace se zabyva energetickym resenim vzdalené oblasti — vyrobniho podniku s omezenymi zdroji energie pro
nrovoz a jeho dalsi rozvoj. Student si musel osvojit znalosti z primyslové energetiky a z oblasti obnovitelnych a

alternativnich zdrojl energie véetné problematiky vykupu energie formou zelenych bonusui. Soucasti prace neni jen
porovnani a doporuceni jiz dfive navrzenych energetickych reseni, ale student navrhuje dvé dalsi alternativy vcetne

Woe WP

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Ukolem posuzované prdace bylo ziskat pfehled o moznostech ziskavani energie ve vzdalenych oblastech a dale zpracovat
reSer$i zamérenou na alternativni a konven¢ni energetické zdroje. Na zakladé ziskanych poznatku bylo ukolem studenta
doporudit energetické feSeni pro zadany pfipad. Po dikladném posouzeni predloZzené prace musim konstatovat, ze zadani
prace bylo zcela splnéno.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Predlozenad prace v rozsahu 46 stran textu, bez priloh, je prevazné resersniho charakteru a zabyva se problematikou
energetického feSeni vzdalenych oblasti. ReSersni ¢ast prace je prevainé zamérend na vhodné a dostupné obnovitelne
zdroje energie, tepelna ¢erpadla a kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v€etné vyuziti LPG v oblasti, kde neni primo
dostupny zdroj zemniho plynu a omezena kapacita verejné elektrické sité. Dalsi ¢ast reSerSe se zabyva moznostmi
akumulace energie formou rGznych baterii. Na obecnou reSersni ¢ast navazuje popis dostupnych energetickych reseni

v konkrétnim podniku — jednd se o kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v kogeneracni jednotce jednak s vybudovanim
oiipojky zemniho plynu &i s vyuzitim zasobnikld na LPG, dale vyuZiti tepelnych Cerpadel zemé-voda. Mimo tato drive
zpracovana reseni student navrhuje 2 dalsi feSeni vyuzivajici solarni energii ve forme zisku tepelné energie formou
narabolického koryta a formou fotovoltaickych panel(l. Student jednotliva reseni vhodne kriticky komentuje s ohledem na
nozadované vykony aredlu a nasledné formou multikriteridlniho rozhodovani vybira vhodné reeni. Nakonec prace uvadi i
pfehled zakladniho ekonomického hodnoceni jednotlivych variant, avSak pouze formou prosté doby navratnosti.
Vzhledem k rozsahu prace a pozadavky kladené na bakaldfské prace, povazuji zvoleny postup rfeSeni viceméne za spravny.

Odborna uroven A - vyborneé

Posudte Uroveri odbornosti zdvére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladu a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven prace hodnotim jako velmi kvalitni. Autor zde plné a dostatecné prokazal vyuziti znalosti ziskanych
béhem studia a poznatku ziskanych studiem odborné literatury. Prace je zpracovana velmi peclive a z textu lze pozorovat
velmi pozitivni zajem autora o resenou problematiku.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Predlozena prace je psana ¢tivé a prehledné. Ziskané poznatky autor prehledné shrnuje. Z formalniho i jazykového
hlediska hodnotim praci jako vysoce kvalitni, obsahuje jen velmi mélo Jazykovych chyb. Pro dalsi prace bych autorovi
pouze doporucil vyvarovat se pouzivani 1. osoby jednotného ¢&isla v odbornych textech, misto toho pouzivat spise trpny

rod. Rozsah prace je dle mého nazoru dostateény. V préci pouze chybi seznam pouzitych symbolud a zkratek, ktery by jesté
vice zlepsil prehlednost prace.

Vybeér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdani studijnich materidly k FeSeni zdvéreéné prace. Charakterizujte
vyber pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Overte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pri zpracovani pfedloZené prace vychézel jednak z volné dostupnych informaci na internetu, ale také z clankd
publikovanych v zahrani¢nich odbornych &asopisech. Na prevzaté zdroje se autor v praci odkazuje formou citaci, prace
obsahuje celkem 39 citaci externich zdrojd. Dle mého nazoru autor vyuzil dostatek relevantnich zdroju. K formé citaci mam
pouze jednu zasadni pripominku — ¢asto je velmi obtiZzné rozlisit prevzaté informace od vlastnich myslenek autora a to
zejmeéna v kapitole 6, kterd pojednava o bateriich. Dle mého nazoru se mél autor v celém textu vice odkazovat na pouzité
zdroje formou typu napf. ,Autor XX [x] ve své prdci uvadi, ze..."atp. Z tohoto dlvodu jsem nucen v této oblasti hodnotit
znamkou , C“.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napF. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvorfeného feseni, publika&nim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.
Se zavery prace souhlasim. Prace je psana kvalitné a peclivé.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mel student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Predlozend prace vrozsahu 46 stran textu, bez pfiloh, je prevazne resersniho charakteru a zabyvd se problematikou
energetickeho reseni vzdalenych oblasti. ReSersni ¢ast prace je prevazné zaméfena na vhodné a dostu pné obnovitelné zdroje
energie, tepelna Cerpadla a kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla véetné vyuziti LPG v oblasti, kde neni primo dostupny zdroj
zemniho plynu a omezenad kapacita verejné elektrické sité. Daléi ¢ast reéerée se zabyva moznostmi akumulace energie formou
ruznych baterii. Na obecnou resers$ni ¢ast navazuje popis dostupnych energetickych reseni v konkrétnim podniku — jedna se o
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v kogeneraéni jednotce jednak s vybudovénim pripojky zemniho plynu ¢&i s vyuzitim
zasobnikd na LPG, ddle vyuziti tepelnych ¢erpadel zemé-voda. Mimo tato dfive zpracovana reseni student navrhuje 2 dalsi
reseni vyuzivajici soldrni energii ve formé zisku tepelné energie formou parabolického koryta a formou fotovoltaickych paneld.
Student jednotlivda feSeni vhodné kriticky komentuje s ohledem na pozadované vykony aredlu a nasledné formou
multikriterialniho rozhodovani vybird vhodné feseni. Nakonec prace uvadi i prehled zikladniho ekonomického hodnoceni
jednotlivych variant, avSak pouze formou prosté doby navratnosti.

Zadani prace bylo dle mého nazoru zcela spinéno. Odbornou trover prace hodnotim jako velmi kvalitni, autor zde dostatecné
prokazal vyufZiti znalosti ziskanych z literatury i znalosti ziskanych béhem studia. Pfedlozen3 prace je psana velmi Ctiveé,
prehledné a peclivé, formalni i jazykova uUroven prace je velmi dobra. PFi fefeni tématu autor vychazel z dostupnych
internetovych informacnich zdrojli i z odbornych éldnkd publikovanych v zahraniénich odbornych Casopisech. Na tyto zdroje se
autor v praci odkazuje, oviem vlastni zapis citaci véetné odkaz(i na pouzité zdroje mohlo byt provedeno lépe, Casto Ize velmi
obtizne rozlisit vlastni myslenky autora od pfevzatych informaci (zejména v kapitole C. 6). Svysledky predlozené prace
souhlasim.

V praci mi chybi nékteré udaje — zejména o jakou lokalitu se konkrétné jedna. Dale by bylo vhodnée kromé vykonovych bilanci
provesti i bilance energetické a ekonomiku hodnotit nejen formou prosté doby navratnosti, ale formou diskontovani (hodnotit
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dle parametru NPV a IRR). RovnéZ se mi nepozdava uvedend pofizovaci cena jednotlivych fedeni, kterd se mi zda u nekterych
posuzovanych variant pfili$ nizkd. Student vSak tyto cenové tdaje prevzal z podkladd, které dostal k dispozici od vedouciho
prace. Provedeni energetickych bilanci a diskontované ekonomiky a zamysleni nad realnosti investic by vsak znacné presahlo

pozadovany rozsah a zdmér této bakalarské prace, proto tyto uvedené pripominky nejsou vytkou k predlozené praci, ale pouze
jistou inspiraci pro pripadné dalsi prace autora v této oblasti.

K predlozené praci mam ndsledujici pfipominky a dotazy (tuéné proloZené dotazy zadam zodpovédét pri obhajobé
zaverecné prace):

e CelareSersni Cast prace, pfedevsim kapitola 6 — dle mého nazoru je zde velmi malo odkaz{ na pouZité
zdroje, casto Ize obtizné rozlisit vlastni myslenky autora od myslenek pfevzatych z literatury.

e str. 16 — posledni odstavec: ,V tepelném cerpadle odevzdava teplo cca 3-5 K (energii), které nasledné
ziskava ohratim v zemi“. Prosim o vysvétleni této véty.

o str.17 - prosim o vysvétleni pojmu , energeticka hodnota”

® str. 22 —zde se hovori o konkrétnim podniku v konkrétni odlehlé oblasti v CR. Nikde v§ak neni zminka, o
jakou oblast se konkrétné jedna. Prosim o uvedeni konkrétni oblasti.

® str. 22 —posledni odstavec: ,V pfilozené tabulce je seznam planovaného zafazeni jednotlivych operaci...”
tabulka vsak v praci chybi.

® str. 24 — v textu se hovori, o jmenovitém vykonu KJ 521 kWt. V dalsi vété, po nabéhu, je vsak jiz udavan
vykon 321 kWt. Nejedna se o preklep? Jaky je elektricky vykon kogeneraéni jednotky? Co letni provoz,
kdy neni poptavka po teple pro vytapéni?

® str. 36 — je zde uvadeno rozmezi 0,5 - 0,3 MWh vyrobené energie z FV paneld. Tyto hodnoty se mi zdaji
strasne nizké. Orientaénim propoctem (neznam konkrétni lokalitu ani azimuty) jsem se dostal pF¥iblizné
na hodnotu necelych 300 MWh. Prosim o vysvétleni.

e str. 36 — v praci neni nikde uveden seznam pouzitych symbolti a zkratek. V praci se objevuje zkratka
»EROEIY, ktera nemusi byt nékterym ctenarlim jasna. Prosim o uvedeni vyznamu, definici.

e str. 40 —jednotliva reSeni jsou porovndvana dle prosté doby navratnosti. Toto porovndani je vhodné pouze

VVVVVV

rozhodovat se dle parametra NPV ¢i IRR.

e Str. 40, tabulka 15: uvadéné investice se mi zdaji ne pfrilis realné. Nikde v$ak neni uvedeno, co vse je
zahrnuto — zda pouze naklady na vybudovani pfipojky, ¢i realizaci celého zdroje. Prosim o diskuzi.

Uvedene pripominky a dotazy nesnizuji Uroven prdce. PfedloZend préce dle mého nazoru splfiuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci, predloZenou zavére¢nou praci doporuduji k obhajobé.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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