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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim byla reserSe o studovaném materialu z doporucenych knih a ¢lankl, metody zkousky byly normované, nebylo
poZadované pouZziti nestandardnich néstroju pro analyzy vysledkd.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil 1 je splnén v kapitole 1, 2, 3 a 4. Autor prehledné popisuje vlastnosti kompozitu i jeho sloZzek a zaméfuje se nejen na
klasické ale i moderni termoplastické pojivové systémy. Autor zde popisuje také specifické vyrobni technologie a nakonec
se v malé mire zabyva zpUsoby porusovani. Zplsoby porusovani by bylo vhodnéjsi zpracovat ve vétsSim rozsahu nez 2 strany,
nebot nazev price naznaluje, Ze to je stéZejni ¢ast. Cil 2 je splnén v kapitole 5, ktera popisuje experimentalni material a
vzorky, na metody méreni se odkazuje normou ASTM, méreni modulu pruznosti v tahu probéhlo jinou metodou. Cil 3 je
splnén provedenim tahové a ohybové zkousky na 4 saddach téles. Cil 4 — vyhodnoceni - byl splnén s vyhradami, hodnoty
pevnostiv ohybu autor vyhodnotil nespravné presto, Ze vzorce uvadi spravné. Pro analyzy lomu nebylo pouzito zcela spravné
nazvoslovi. Na celkovy cil prace tyto chyby vliv nemély. Cil 5 — diskuse shrnovala vysledky analyzy pevnosti a typu poruseni,
zavéry o vlivu skladby s prevahou sméru 0 a sméru 45 jsou spravné.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor deklaruje pouZiti metod zkouseni vtahu a ohybu podle standardni norem ASTM pouZivanych pro polymerni
kompozity, které jsou vhodné pro analyzu zpUsobu poruseni. Moduly pruznosti v tahu vsak vyhodnotil bez pritahoméru a
pfimo na to v praci neupozornil, samotné hodnoty modulu jsou tak vyznamné podhodnoceny. Pfi samotné analyze lomu
postupoval autor az na vybrané pouzité nazvoslovi spravné. U analyzy lomu by bylo vhodnéjsi se zaméfit na porusovani
v blizkosti samotného lomu a popsat také zplsoby poruseni pfimo na makrofotografii lomu (obrazky Xb).

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Resersni ¢ast obsahuje vSechny zakladni informace nutné pro vSseobecné pochopeni problematiky polymernich kompozitd,
jejich zkouseni a porusovani. Pouzitd literatura obsahuje dostatek zdroji z ceské i mezinarodni oblasti. Nazvoslovi je viak
v popisovani pouzito chybné: translaminarnim porusenim, coz je lom vldken, oznacuje autor intralaminarni oddélovani
vldken (splitting) a slovem delaminace nazyva i jiné neZ interlaminarni poruseni. Divodem je, Ze autor Cerpal pouze
z citovaného ¢lanku [19], ktery nebyl zaméren ptfimo na typy poruseni a prevzaty obrazek z ¢lanku je navic ¢astec¢né chybny.
Autorovi doporucuji nastudovat nazvoslovi pro zakladni typy poruseni napt. v knize [3] doporucené v zadani nebo knize od
E. Greenhalgha, Failure analysis and fractography of polymer composites. Uréeni modulu pruznosti v tahu bylo provedeno
bez pritahoméru, vypoctené hodnoty byly mnohem mensi, nez se pro tento laminat ocekava, pro porovnani tuhosti mezi
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skladbami nicméné hodnoty dostacovaly. U vyhodnoceni zkousky v ohybu byly chybné vypocteny pevnosti, pro skelnou
vyztuz autor pouzil vzorec pro 4bodovy ohyb a obdrzel tak polovi¢ni hodnoty, které jsou zminény i v zavéru. Pro uhlik vychazi
hodnoty naopak pfilis vysoké, az na hranici 4 GPa, coZ neni prakticky pro laminat mozné. V prehledu a zavéru je primérna

.....

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z hlediska stylistiky je prace v pofadku, odstavce jsou pfehledné zpracovany, ¢lenéni prace je srozumitelné. Popisky obrazku
jsou srozumitelné, a pokud jsou prevzaté, obsahuiji citaci. Pro vSechny obrazky je v textu spravné pritomen odkaz. Obrazky
spravné obsahuji méfitka. VeliCiny jsou také obsazeny v prehledném seznamu. Typografickd chyba je v tab. 10 s vysledky
pevnosti, kde je pouzita jednotka kN namisto N. Ve sloupcovych grafech by mély byt zobrazeny chybovymi ¢arami odchylky
od priméru, jinak nelze urdit, jestli byl rozdil mezi skladbami viibec vyznamny. Pro lepsi dojem doporucuji anglické vyrazy
v obrazcich preloZit do jazyka prace. Rozsah prace je pro bakalafskou praci zcela odpovidajici.

Vybeér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pfevzaté prvky jsou radné odlisSeny formou odkazu na konci odstavcl. Autor vyuZival kromé obecnych publikaci i nové;jsi
clanky z impaktovanych casopisd. Autor bohuzel vyuZil jen jednu doporucenou publikaci ze zadani prace a tak doslo ke
zminénym problémdm s ndzvoslovim pro typy poruseni, které bylo obsazeno pravé ve dvou necitovanych doporucenych
publikacich. Bibliografické Udaje jsou v souladu se zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Regeni bylo navrieno spravné, byly vybrany typické materialy a zkuebni metody. | pfes chyby ve zpracovani dat a popisu
poruseni je zavér prace spravny.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace byla dobfe cCitelna a prehledné koncipovana. Autor provedl pomérné podrobnou resersi vlastnosti a vyroby
materialu, nicméné pro stéZzejni ¢ast prace o mechanismech porusovani nebyla reserse dostacujici a to se projevilo
také na analyze vysledk( pti popisovani zplisobu poruseni. Pti zpracovani dat byly Spatné pouZzity uvedené vzorce a
nebyla pouzZita standardizovana metoda pro urceni modulu pruZznosti. Nékteré hodnoty pevnosti a modull tak
neodpovidaji fyzikalni realité. Zavéry o vlivu skladby byly presto spravné. Pfinosnost prace vidim vtom, Ze se
student zorientoval ve vlastnostech polymernich kompozitl a vyzkousel si experimentdalni analyzu porusovani
vzorku s velmi komplexnim lomem ptiznacnym pro vlaknové kompozity.
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Otdzka ¢. 1:
V jakém poradi mohou nastat tfi zakladnim mechanizmy porusovani pro polymerni kompozit s epoxidovou matrici
vyztuzeny jednosmérnymi vrstvami uhlikovych vlaken ve skladbé [0/90], pti zatéZovani v tahu?

Otdazka ¢. 2:
Jaky byste ocekdval vztah mezi moduly pruznosti v tahu a ohybu a jaky mezi pevnostmi v tahu a ohybu?

Otdazka ¢. 3:
V zavéru je tvrzeni, Ze poruseni bylo zplisobené tlakovou slozkou namahani. Proc to tak bylo?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 22.1.2018 Podpis:
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