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1.  STRUCNA CHARAKTERISTIKA

Pfedmétem navrhu je C&tyfpodlazni objekt (v&etné suterénu) ,Kulturné spolecenské
centrum® umisténé u kfiZovatky ulic Klapkova a Zernosecka v Praze 8 Kobylisich. Objekt
byl navrzen zcela origindinim zpusobem do prostoru obrati§té — smyCky tramvaji. Funkéni
napini objektu jsou obchody a knihkupectvi v 1.NP, knihovna a .play zéna“ ve 2.NP a
multifunkéni sal s kavarnou ve 3.NP. V suterénu jsou umistény technické mistnosti a
parking.

2. URBANISTICKE RESENI

Kulturné spolecenské centrum je situovano na trojuhelnikovém pozemku na konci souvislé
zastavby rodinnych domkd. Situovani do prostoru tramvajové smycCky je jist& neobvyklé az
extravagantni. Po oprosténi se problematického pohledu z hlediska Gzemniho planu,
majetko-pravnich vztahl a faktu zruseni smycky tramvaji v dobé vystavby objektu se vyuziti
tohoto pozemku jevi jako zajimavy napad. Umisténi jakékoliv stavby do tramvajové smycky
je pomérné obtizné fedeni, autorka se timto vyporadala rozdélenim 1.NP objektu na dvé
Casti @ umoznénim podjeti tramvaji pod objektem. Vybavuje se mi paralela s podobnym
reSenim podjezdu tramvaji pod objektem u Karlova Mostu na Starém Mé&sté. Nad prijezdem
rozdélenou ustupujici pfizemni hmotu navazuje dvoupodlazni hmota ve tvaru kvadru,
orientovana pfiblizné v ose zapad-vychod. V této hmoté se nachazi hlavni funkce —
knihovna, multifunkéni sal atd. Skoda, Ze z vizualizace neni jasné patrny vztah k okolni
zastavbé, pro vytvofeni si komplexniho nazoru k predlozenému feseni je to zasadni
zaleZitost. Takto se Ize jen domnivat, Ze celkova nizka hmota objektu, hlavni fasadou
orientovana do kfizovatky Horfatecka-Klapkova nebude osazena rusivé do okolni zastavby.
A jesté jedna poznadmka — hmota objektu se bude vyznamné uplatiovat i ve vyhledech
z Ustecké a Zernosecké ulice, zde vizualni zpracovani opét chybi.

3 ARCHITEKTONICKE RESENI

Zakladnim konceptem je umisténi dvoupodlazni hmoty — kvadru na hmotu dvou pudorysné
mensSich podstav, ¢imz vzniklo pomérné velké prekonzolovani pies samotné prizemi. Tyto
hmoty jsou oproti sobé& v kontrastu, hmota dvou podlazi v kvadru schovaném pod
pravidelnym rastrem z médéného perforovaného plechu oproti hmoté podnoze omitnuté
bilou omitkou. Tyto podnoZe jsou v kone&né varianté bakalafské prace prodéravény
okennimi otvory a vstupnimi dvefmi. Subjektivné tento kontrast na mé pusobi ponékud
téZzkopadné a nevyvazené, pfedevsim vinou pfizemni &asti. Daleko lepsSiho vysledku by
bylo dosaZeno jeho co nejvétsim prosklenim a tim i odstran&nim dojmu jeho
,nepristupnosti*. Abych nebyl jen kriticky, hmota dvou vy$Sich pater pUsobi sympaticky, jen
by mé zajimalo, jak jsem se jiz zminil vy$e, jeji zakomponovani do okoli stavby — zelefi a
rusna komunikace na severu, neuspofadana zastavba v kiiZovatce Klapkova — Zernosecka
a souvisla zastavba rodinnych domu z jizni strany. Je $koda, ze autorka toto nedolozila
adekvatni vizualizaci.

4, PROVOZNi RESENI

Parking a technické mistnosti v 1.PP

Suterén je dostupny ze severni strany objektu, kudy se do néj vjizdi rampou. JelikoZ rampa
neni zastfesena a neni k dispozici fez, doufam Ze jeji sklon je do 10°, coz je dle platné
legislativy sklon maximaini. Dale je&t& mirné pochybuji o adekvatnim pocétu parkovacich
stani podle sou¢asné platné vyhlasky PSP.
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Knihkupectvi a obchody v 1.NP

Oba obchody maji v zazemi umisténa samostatna WC. Knihkupectvi, které je provozné
nejvétsi, je nema. Zaméstnanci musi chodit pfes vstupni halu do verejného WC. Toto
vefejné WC je svymi parametry poddimenzované a komfort minimaini pfedsiné a umyvadel
umisténych v mistnostech WC zdaleka neni ideaini.

Knihovna a .play zona“ v 2.NP.

Podle mého nazoru si knihovna zaslouzi samostatny provozni vytah propojeny se
suterénem. Jediny vytah, pravdépodobné zamysleny jako osobonakladni neni $tastné
reseni.

Multifunkéni sal a kavarna ve 3.NP

Provoz multifunkéniho salu v navaznosti na socidlni zafizeni a $atnu vidim jako
bezproblémovy. U kavarny stoji za zamysleni, jestli jeji zasobovani a odpady si nezaslouzi
lepsi freSeni nez pres jediny centralni vytah ve stfedu dispozice. A to i za cenu propojeni jen
do 1.NP, kdyz kvuli dispozici suterénu se propojeni do né&j jevi jako nemozné.

5. ZPRACOVANi PROJEKTU V UROVNI DSP

Ke zpracovanému projektu v urovni DSP mam tyto vyhrady:

Situace koordinacni

Chybi podrobnéjsi zpracovani a rozliSeni povrchl jako vozovka, chodnik a zelei. Kdyby
tomu tak bylo, ukazalo by se nevhodné napojeni rampy podzemniho parkingu do prostoru
stavajici autobusové zastavky v ulici Zernosecké. Koordinaéni situace by méla obsahovat
fadu Udajd o hranicich stavby, vysce budovy, odstupech od sousednich pozemk( atd.

Pudorysy

V dopracovani projektu do urovné DSP jsou problematicky zpracovany vstupy do schodisté
ve vychodni ¢asti objektu ve 2.NP a zejména v 1.NP. V predchazejici studii jsou paradoxné
zpracovany lépe. Pozornost je tfeba vénovat i sméru otevirani dvefi do schodist, viz
pudorys 1.PP.

6. ZAVER

Autorka reSila pomérné technicky naroény projekt. | pres zminované problematické
zalezitosti autorka prokazala schopnost (a odvahu) fesit zcela nekonvenéni zadani.
Vysledek neni Uplné bez chyb, v celkovém dojmu mé mrzi trochu nedotazené dispozice,
tady je prostor pro zlepSovani. Autorka prokazala schopnost feSit problematiku
architektonického navrhu, kladné hodnotim jeji vizi jednoduché hmoty s netradi¢ni fasadou
a jeji dotazeni do finalni podoby a déale praci s detailem — viz ¢ast interier — pracovni
difevéné bunky ve 3.NP.

Jelikoz omezena Skala hodnoceni neumoziuje nic mezi hodnocenim C a D, pfiklanim se k
hodnoceni D.
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