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Studentka v minulém semestru navrhla dostavbu proluky dvéma budovami propojenymi v podzemi
hromadnou dvoupodlaZni garazi. D&m do Thamovy ma tvar homogenniho kvadru, rytmizovaného
vertikalnimi nikami, druhy déim, pfistavény ve vnitrobloku ke Stitu mezivale¢né funkcionalistické
struktury, ma horizontaIni stupriovitou formu. Spole¢né garaze a dfim do Thamovy ulice nyni
rozpracovala do stupné dokumentace pro stavebni povoleni.

Pripominky k Feseni:
1. 'V koordinacni situaci by mély byt kdty vySek fims jednotlivych ¢asti stavby, vysky terénu a
nadmorska vyska 1. nadzemniho podlaZi. Také postradam zakres stavajicich stromd, a neni

zde prilkaz, Ze se projekt nedostava do kolize s nimi. Obvykle soucasti koordina¢ni situace
byvaji i kéty odstupti od sousednich objektli, hranice parcel, ndzvy ulic a severka.

2.V pldoryse zaklad{ je zfejmé, Ze mikropilotova sténa na strané do ulice zasahuje do pozemku
pod chodnikem. Ve zpravé by mélo byt popsano, jak se tento zasah do veFejného pozemku
bude Fesit. Stejné tak je nejasna vazba na sousedni diim po levé strane, zejména na ]eho
spodni stavbu (mikropilotové paZeni). Tak jak je paZeni nakresleno v Fezu AA, je to zfejmé
nerealné.

3. V plidorysu podzemnich podlaZi nejsou zakreslena parkovaci stani a komunikace. Dvefe do
unikovych schodist’ by se mély otevirat ve sméru tiniku. Ve 2. podzemnim podIazn je navrzena
kotelna, pravdépodobné plynova (viz TZB), aviak v plidorysech podlaZi neni zakreslen komin.

4. Ve vykrese 1. nadzemniho podlaZi si nejsem jisty, co znamenajl' vsechny ty dvoijité dvere v
obvodove sténé; jestlize to jsou vstupy do obchoddl, musi se otevirat smérem dovnitf, protoze
zde chodnik probiha tésné kolem fasady. Déle zde nevyhovuji dvefe z hlavniho zadvefi do haly
(Sitka 800 mm).

5.V pldorysu 2. nadzemniho podlaZi jsou navrzeny do kabin WC dovnitF oteviravé dvere Sitky
800 mm, stejné i v plidoryse typického podlazi. Toto FeSeni je kolizni, je tfeba pouZit dvere
700 mm, resp. 600 mm.

6. Sténa mezi domovnim schodistém a bytem by méla byt ze strany schodisté opattena tepelnou
izolaci, stejné jako strop nevytapénych garazi.

7. Je tieba provérit, zda pfi otevieni okna do schodisté nezaséhne kfidlo okna na mezipodesté
schodi$té do (inikové cesty (vétrani CHUC).

8. Na vykrese ploché stfechy je geometricky nespravné provedeno vyspadovani, a odpad
srazkové vody po fasadé s priichodem atikou je u ploché stfechy neodtivodnény a krajné
nevhodny.

9. V fezech se ukazuje, Ze svétld vyska obytnych mistnosti mezi podlahou a podhledem
nedosahuje minimalni povolené hodnoty (2600 mm). Na strané k chodniku nejsou zakresleny
mikropiloty, které by zde zfejmé zasahovaly na pozemek souseda (majitel pozemku pod
chodnikem).

10. V podelném fezu AA neni zfejma navaznost navrhované budovy, zejména konstrukci spodni
stavby, na sousedni domy. Viz téz bod 2.

11. Ve vykresu fasady chybi popis materidl& a barevné feSeni. PFi pohledu na uli¢ni fasadu se vtird
otazka, pro¢ navrzeny dim nenavazuje vyku na vysku fimsy stavajicitho domu vlevo.



12. Detaily jsou dostatecné dolozeny, nekdy ]sou ponékud schematické. Detail atiky s pruchodem
odpadu srazkovych vod se stfechy je vyfesen nekvalitng, a jeste zhorduje efekt nespravné
zvolené koncepce odvodnéni ploché strechy.

13. Otézka: kudy je veden do venkovniho prostoru vzduch odtahovany z garaze?

Poznamka: V ,,bezbarlerove vyhlasce je v Pfiloze 1, odst. 2.0.2 ustanoveni, Ze ve vSech ramenech
téhoz schodiété musi byt stejny pocet stupfifi. Navrzené tfiramenné schody tuto podminku sice
nesplfiuji, neuvadim to ale jako nedostatek prace, protoZe uvedené ustanoveni se pfilis v praxi
nerespektuje.

Klady bakalaFské prace jsou systematické a pfehledné dispozice, Cisté feSeni fasad a graficky vyspéla
prezentace projektu.

Projektova dokumentace ]e zpracovana v souladu se zadanim. Problematika jednotlivych dil&
dokumentace je zpracovana dikladné a obsirné. Nékteré vykresy nejsou lpiné dotazeny, a v
nékterych pfipadech se v praci vyskthJl dil¢i nedostatky. Studentka prokazala schopnost preveést
architektonickou studii do propracovanéjsi technické formy projektu, i kdyZ ne vzdy se stoprocentnim
Uspéchem.

Navrhuji predloZit bakalafskou praci k obhajobé.

Navrhuji ohodnoceni C az D.

13. ¢ervna 2017

Ing. arch. Martin Feistner
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