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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani svou narocnosti odpovida Urovni bakalarské prace. Jako naro¢néjsi hodnotim aplikaci zvolenych metodik na logistické
procesy, se kterymi se autor musel detailné seznamit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo spIlnéno, mensi vyhrady mam k tomu, kolik prostoru bylo jednotlivym boddm zadani v praci vénovano. Zejména
C¢ast vlastniho porovnavéni obou metodik mohla byt ziejmé zpracovdna obsahleji, ve srovnani s predchozim textem pudsobi
prilis strucné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace bez vyhrad spliiuje poZadavky, avsak, jak jiz jsem zminila vySe, rozsah jednotlivych ¢asti mohl byt o néco
vyvazeneéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je logicky clenéna, je snadné sledovat tok autorovych myslenek. Po vécné strance je prace také v poradku. Jako slabsi
misto vidim opét ¢ast srovnani obou metodik, kde bych ocekavala, Ze poznatky budou Uzeji svazany s predchozi ¢asti, tedy ze
zde bude vice odkazl na konkrétni popisované procesy a jejich charakteristiky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace zcela v poradku, text je psan velmi peclivé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor se zdroji pracuje spravné a vhodné jimi podpira sviij text.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Prace zajimavym zplsobem srovnava obé metodiky v kontextu logistickych proces( a dokazuje predevsim, Ze autor
problematice porozumél. Ocenuji i to, Ze v zavéru je navrena moznost pokracovani vyzkumu (vyuziti DEMO pro validaci
BPMN).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Prace je vyrazné prakticky orientovana a jeji doporuceni mohou slouZit pro rozhodovani vedoucich pracovnik(i v oblasti
logistickych procest pfi volbé vhodné metodiky.

P—

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Ve své praci se opirate o vyjadreni odbornika z oblasti logistiky, u kterého se da predpokladat, Ze problematiku obou metodik
dobre ovlada. Zaroven vsak zminujete, Ze pro bézného pracovnika logistiky nemusi byt jedna z metodik dostatec¢né intuitivni.
Dokazete odhadnout, nakolik naroc¢né by prekonani tohoto problému pro takového pracovnika bylo, tedy o jak velkou
nevyhodu se jedna?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pan Cerny ve své préci zcela jasné prokazal, 7e je schopen porozumét metodikdm DEMO a BPMN a aplikovat je na vybrané
logistické procesy. Navic tuto problematiku dokazal ve svém textu velmi zdafile popsat a vysvétlit. Své srovnani obou
metodiky zaklada na vlastnich nabytych zkusenostech, které ovéruje i u odbornika z praxe. Jako jediny problém vidim jiz vyse
zminovanou strucnost pravé srovnavaci Casti, kterd je je snad az prekvapivé kratka a ktera se mi zda byt také pfrilis obecna.
Plivodné jsem ocekavala, Ze srovnani bude zaloZeno ¢astecné i na kvantitativnich charakteristikach, tedy Ze se autor pokusi
alespon do jisté miry slozitost obou metodik Ciselné porovnat, coz sice do jisté miry Cini, avsak dle mého nazoru na tuto
stranku neklade dostatec¢ny dlraz. Je vSak mozZné, Ze se autor ponékud sam zalekl jiz tak znaéného rozsahu své prace, a proto
pojal tuto ¢ast "Uspornéji". V kazdém pripadé se jedna o bakalarskou praci velmi peclivé zpracovanou, a z tohoto divodu ji
hodnotim jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



